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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Oliwia Flisiniska

po rozpoznaniu w dniu 01 wrze$nia 2017r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko P. P. (1)

o zaplate

I.oddala powddztwo,

II. zasadza od powoda W. G. na rzecz pozwanego P. P. (1) kwote 1.476 z} ( jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c
zlotych ) tytulem zwrotu kosztéw procesu t.j. wynagrodzenia za udzielong pozwanemu pomoc prawna z urzedu przez
adw. M. W..

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1646/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 stycznia 2015sr. powdéd W. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego P. P. (1) kwoty 8.138,28 zi
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze w czerwcu 2011r. zawarl z pozwanym umowe o Swiadczenie ushugi,
polegajaca na tym, ze powdd zobowigzal sie we wlasnym imieniu zawrze¢ z bankiem umowe pozyczki, celem
zaspokojenia potrzeb pozwanego, za$ pozwany zobowiazal sie na dostarczenie §rodkow finansowych celem splaty
tej pozyczki. Wskazal, ze z banku otrzymal kwote 10.526,32 zl, przy czym calkowity koszt splaty pozyczki to kwota
13.801,28 zl. Wyjasnil, ze pozwany dokonywal na jego rzecz comiesiecznych wplat celem splaty, jednakze czynnoéci
tych zaprzestal w pazdzierniku 2012r., splacajac jedynie 5.663 zl. Pozostalg za$ cze$¢ pozyczki w kwocie 8.138,28 z}
splacil juz sam powod.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 35) — uzupelionej pismem z dnia 4 lipca 2016 r. (k. 77-77v) — wnidst o oddalenie
powodztwa w caloSci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby zawieral z powodem jakakolwiek umowe oraz tej okolicznoéci, ze powod przekazal
mu jakiekolwiek $rodki finansowe. Przyznal réwnoczeénie, ze przekazywal przez pewien okres na rzecz powoda $rodki
finansowe dodajac, ze czynil to wylacznie na podstawie uzgodnien poczynionych ze swoja 6wczesna zona D. P..

W toku postepowania strony podtrzymaly stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2011r. D. P. i P. P. (1) byli malzenstwem. W okresie wcze$niejszym starali sie o dziecko, podejmowali
dzialania w tym zakresie przy wykorzystanie metody zaplodnienia in vitro. Na ten cel takze zaciagneli kredyt. Po
niepowodzeniu podjeli wspolna decyzje o adopcji dziecka.

Malzonkéw wowezas obowiazywala wspolno$é majatkowa malzenska.

W tym czasie mieli oni zazyle stosunki z wujkiem i ciotka D. P.: malzenstwem: M. i W. G.. Malzenhstwa te czesto sie
spotykaly. Wujek i ciotka mieli sSwiadomo$¢ sytuacji finansowej malzonkéw P., w tym starania sie przez nich o dziecko
i zwigzanych z tym wydatkow.

W dniu 10 czerwca 2011r. W. G. zawarl umowe pozyczki nr (...) z (...) Bank (...) S.A. w W. na kwote 10.526,32 zt. W
umowie wskazano, ze splata ma nastapi¢ w 36 ratach, platnych od 10 lipca 2011 r. do 10 czerwca 2014 r. w kwotach
po 383,25 zt z wyj. ostatniej raty w kwocie 387,53 zl. Lacznie 13.801,28 zl.

Dowéd:

- umowa pozyczki z 10.06.2011r. wraz z harmonogramem splat k.7-10,

- zeznania swiadka M. G. k. 103-105,

- zeznania swiadka G. J. k. 106-107,

- zeznania swiadka £. P. k. 108,

- zeznania swiadka D. P. k. 120-123

- zeznania powoda k. 133-134,

- zeznania pozwanego k. 134-137.

Do siedziby banku w dniu zawierania umowy kredytu poza matzonkami G. udali sie rowniez malzonkowie P..
Po uzyskaniu Srodkoéw finansowych przez W. G. pomiedzy malzonkami nastgpilo przekazanie pieniedzy.
Kilka dni p6zniej P. P. (1) zakupil samochéd marki O., korzystajac ze $rodkdéw wspolnych malzonkow.

W dniu 21 czerwca 2011r. P. P. (1) dowiedzial sie, o tym, ze z ,przygodnego zwigzku” urodzil mu sie syn. Nie utrzymywat
wecze$niej kontaktoéw z matka dziecka i nie wiedzial, ze jest ona w ciazy. Powiedzial o tym, Zonie, ktéra zadecydowala
o rozstaniu, ktére nastapilo na przelomie sierpnia i wrze$nia 2011 r. P. P. (1) wyprowadzil sie zabierajac samocho6d
osobowy marki O..

D. P. nie posiada prawa jazdy.
W pazdzierniku 2017 r. D. P. zlozyla pozew o rozwdéd.

P. P. (1) dokonywal na rzecz malzonkow G. wplat kwot w wysokoSciach przyblizonych do rat kredytu, przekazujac w
okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2012 r. lacznie kwote 5.663 zl.



Od listopada 2012 r. az do konca 10 czerwca 2014 r. splaty rat kredytowych dokonywat W. G., lacznie 8.138,28 z}.
Kredyt ten zostal w caloéci sptacony w dniu 10 czerwca 2014 .
Dowod:

- zaswiadczenie z 17.06.2014r. k. 11,

- zeznania swiadka M. G. k. 103-105,

- zeznania s$wiadka G. J. k. 106-107,

- zeznania swiadka £. P. k. 108,

- zeznania swiadka D. P. k. 120-123

- zeznania powoda k. 133-134,

- zeznania pozwanego k. 134-137,

- wydruki sms k. 12-15,

- wydruk z rachunku k. 16-18.

Pismem z dnia 25 stycznia 2015r. W. G. wezwat P. P. (1) do zaplaty kwoty 8.138,28 zl w terminie 7 dni pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Dowdéd:

- wezwanie z 25.01.2015r. wraz z dowodem nadania k. 19-20.
W 2015r. przeciwko P. P. (1) prowadzone byly postepowania komornicze.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z 08.12.20157r. k. 53,

- wezwanie do zaplaty z 08.12.2015r. k. 55,

- zajecie wynagrodzenia za prace z 12.11.20157. k. 54.

W dniu 3 czerwca 2015r. orzeczono rozwod P. P. (1) i D. P.. Jeszcze przed wydaniem wyroku o rozwodzie strony
dokonaly sadowej rozdzielnoéci wspolnosci ustawowej matzenskiej z datg wsteczna.

Aktualnie P. P. (1) nie jest juz w posiadaniu samochodu osobowego marki O., samochdéd ten z uwagi na wade rozrzadu
sprzedal za kwote okoto 1.600-1.800 zl.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne w calosci.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo nadmieni¢, ze podstawe prawna niniejszego roszczenie nalezalo upatrywaé
w stosunku obligacyjnym pozyczki. W ocenie sadu w sytuacji, gdy stan faktyczny wskazuje na zawarcie
pomiedzy stronami umowy nazwanej (pozyczka) bezzasadnym bylo wskazywanie przez powodke na zawarcie blizej



nieokre$lonej umowy o $wiadczenie ushug. Polegajacej na tym, ze powod zobowiazal sie we wlasnym imieniu zawrzec
z bankiem umowe pozyczki, celem zaspokojenia potrzeb pozwanego, za§ pozwany zobowiazal sie na dostarczenie
srodkow finansowych celem splaty tej pozyczki. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze kodeks cywilny w art. 535-921
wymienia szereg umoéw, jakie spotyka sie w obrocie prawnym. Umowy te okre$la sie mianem umoéw nazwanych,

gdyz s3 one wlasnie wyszczegélnione w kodeksie cywilnym. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, ze w my$l art. 353"
k.c. w Polsce obowiazuje zasada swobody umow, zgodnie z ktéra podmioty prawa cywilnego moga zawiera¢ umowy
o dowolnej tresdci, stad tez katalog umoéw przewidzianych w kodeksie cywilnym nie jest zamkniety. Jednocze$nie
w myél art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z uwagi na
powyzsze w ocenie sagdu w sytuacji, gdy podmioty prawa cywilnego chca podpisa¢ umowe o §wiadczenie ustug, w
pierwszej kolejnosci zobowiazane sa do sprawdzenia, czy podobna umowa nie jest uregulowana przez kodeks cywilny.
Stan faktyczny przedstawiony przez powoda wprost wskazuje, ze domaga sie on od pozwanego zwrotu §rodkow
finansowych, powiekszonych o kwote uzyskania przez powoda tychze Srodkéow. Taki stosunek pomiedzy stronami
wskazuje wprost na zawarcie odplatnej umowy pozyczki, w ktérym to stosunku obligacyjnym, bez znaczenia pozostaje
zrodlo pochodzenia §rodkow finansowych pozyczkodawcy. W tej sytuacji w ocenie sadu, gdy kodeks cywilny reguluje
umowe pozyczki, brak bylo prawnego uzasadnienia dla zastosowania innych przepiséw niz te dotyczace umowy
nazwanej, tj. art. 7201 n. k.c.

Stosownie do art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioracy pozyczke zobowiazuje sie zwrdcic
te sama ilo$¢ pieniedzy. Przepis ten konstruuje umowe pozyczki jako czynnoéé zobowiazujaca, ktorej istotna cecha
jest fakt przeniesienia na bioracego pozyczke wlasnosci okreélonej ilosci pieniedzy z jednoczesnym zobowigzaniem
biorgcego do zwrotu kwoty pozyczki w okre§lonym w tej umowie terminie (art. 723 k.c.). Umowa pozyczki moze
miec¢ charakter odplatny jak tez nieodplatny. Umowa pozyczki, ktorej wartos$é przenosi piecset zlotych, powinna byc
stwierdzona pismem.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu o przedlozone dokumenty, ktére nie byly
kwestionowane, za$ sad nie powzial takze watpliwo$ci, co do ich prawdziwoSci i rzetelnoS$ci. Sad opart sie rowniez na
zeznaniach $§wiadkow i stron w zakresie w jakim korelowaly ze soba nawzajem, jak tez z przedstawionymi w sprawie
dowodami z dokumentéow.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zauwazy¢, ze powod wywodzac swoje roszczenie wskazywal, iz pomiedzy nim a
pozwanym doszlo do ustnego zawarcia umowy pozyczki, jak tez, ze umowa ta nie zostala stwierdzona pismem.
Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze pozwany w tym wzgledzie zaprzeczyl zawarciu takiej umowy. Przyznal co prawda
dokonywanie w okresie od lipca 2011 r. do pazdziernika 2012 r. wplat na rachunek powoda kwot. Wskazywal jednakze,
ze wynikalo to z jego uzgodnien poczynionych z 6wczesng zong — D. P.. Wyjasnil, ze bedac w zwigzku z D. P. otrzymali
od jej ciotki i wujka maltzonkéw G. §rodki finansowe, ktore mieli zwroécic, jednakze wskazywal, ze nie byla jemu znana
wysoko$é otrzymanej pozyczki, ani tez warunki jej zwrotu.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca. Dochodzi
ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Forma pisemna — dla kwoty powyzej 500 zl — zostala tutaj
zastrzezona jedynie dla celdbw dowodowych (ad probationem) Jej niezachowanie prowadzi bowiem do niekorzystnych
skutkow procesowych dla dajacego pozyczke w razie sporu z bioracym pozyczke z uwagi na ograniczenia dowodowe
okre§lone w art. 74 § 1 k.c. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w przepisie art. 720 § 2 k.c. postuzono sie okreéleniem
»Stwierdzenie pismem”, a nie zawarcie umowy w formie pisemnej. Powyzsze za$ wskazuje, ze chodzi o istnienie pisma
stwierdzajacego, ze umowa zostala zawarta. Sama umowa moze by¢ wiec zawarta w formie dowolnej, nawet ustnie,
dopiero fakt jej zawarcia powinien by¢ natomiast potwierdzony pismem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
w wyroku z dnia 9 kwietnia 2013r. I ACa 901/12, LEX nr 1315736; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.02.2011r., SA/
Po 677/10, LEX nr 994793). Skutkiem wiec niezachowania formy pisemnej zastrzezonej dla celébw dowodowych jest
ograniczenie mozliwo$ci prowadzenia w ewentualnym sporze sgdowym dowodu ze $wiadkow i z przestuchania stron
na okoliczno$¢ dokonania czynnos$ci. Ograniczenia te tagodza jednak przepisy art. 74 § 21 3 k.c., zgodnie z ktérymi:



po pierwsze dowdd ze Zrodel osobowych na fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie dopuszczalny, gdy obie strony
wyraza na to zgode; po drugie, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca; po trzecie, wtedy, gdy istnieje
tzw. poczatek dowodu na pismie, czyli gdy fakt dokonania czynnoSci prawnej zostal uprawdopodobniony za pomoca
pisma; po czwarte, ograniczenie dowodzenia faktu dokonania czynno$ci prawnej nie ma zastosowania w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami.

Podkreslenia wymaga, ze w niniejszej sprawie zaistniala mozliwo$¢ przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron
oraz $wiadkow z uwagi na zgode obu stron. W ocenie sadu, powdd w toku niniejszego postepowania powinien byt
wykaza¢, ze strony zawarly porozumienie, co do wszystkich istotnych elementéw umowy pozyczki unormowanych w
art. 720 § 1 k.c., a zatem, ze powdd zobowigzal sie do przeniesienia na rzecz pozwanego okreslonej kwoty pieniedzy,
za$ pozwany zobowigzal sie do powrotnego przeniesienia na niego tej samej ilo$ci pieniedzy, powiekszonej o oplate we
wskazanej wysokoS$ci. Tym samym nalezalo uznaé, ze powoda obciazal obowiazek wykazania, ze pomiedzy stronami
doszlo w tym zakresie do zgodnego o$wiadczenia woli, ktdre to o§wiadczenia sa niezbednym elementem zawarcia
czynno$ci prawnej, jaka jest umowa pozyczki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze okre$lone zachowanie podmiotu prawa
cywilnego moze by¢ uznane za o§wiadczenie woli, jezeli: wyraza wole wywolania okreslonego skutku prawnego (por.
wyr. SN z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 550/09, Lex nr 577690; wyr. SN z dnia 14 stycznia 2011 r., I PK 157/10, Lex
nr 784922); jest na tyle zrozumiale, aby przynajmniej w drodze wykladni mozna bylo ustalié jego sens. Przepis art.
60 k.c. stanowi, ze z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia te wole w spos6b dostateczny.

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na dokonanie ustalenia, iz pomiedzy stronami
doszlo do zawarcia umowy pozyczki na kwote 13.801,28 zl.

W tym miejscu nalezalo wskazaé¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywno$ci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykaza¢. Przedmiotem dowodu sg fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢ jako prawne (art. 227 k.p.c.), wéréd ktorych nalezy wyr6znié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore s3a opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwiazany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktoérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotwdrcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazala okolicznosci faktyczne, kt6rych zaistnienie determinuje mozliwoéé
jego skutecznego wpisania w odpowiednig podstawe prawna. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji,
samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnit podstawy faktyczne
przyjetej linii obrony czy tez nie.

Podkreslenia przy tym wymaga okoliczno$¢, iz o ile sam fakt zawarcia umowy pozyczki nie byt przedmiotem sporu,
to jednak powdd nie udzwignat ciezaru wykazania osoby pozyczkobiorcy oraz tredci tej czynno$ci prawnej, w tym
sposobu jej odplatno$ci oraz wysokosci pozyczonej kwoty.

Przede wszystkim sad zauwaza, ze zgromadzony w postaci dokumentéw material dowody pozwala zasadniczo na
dokonanie ustalen w zakresie bezspornych okolicznoéci, tj. zawarcia przez powoda umowy pozyczki z bankiem,
wysokoSci tej pozyczki, warunkéw kredytowych oraz wysokoSci uiszczonych przez pozwanego na rzecz powoda wplat
w lgcznej kwocie 5.663 zl oraz okolicznoéci, ze pozyczka ta w pozostalym zakresie zostala uiszczona przez powoda. W
zakresie natomiast spornych okoliczno$ci, tj. elementéw essentialia negotii umowy pozyczki (osoby pozyczkobiorcy,
treéci tej czynnos$ci prawnej, w tym sposobu jej odplatnoSci oraz wysokoéci pozyczonej kwoty) sad mégl jedynie opieraé
sie na zeznaniach $wiadkéw w osobach powoda W. G., jego malzonki M. G., bylej malzonki pozwanego — D. P. oraz



brata pozwanego L. P. ijego kolegi G. J.. Dwie ostatnie osoby nie posiadaly zadnej wiedzy w zakresie zawarcia umowy
pozyczki, jak tez ceny, za ktéra pozwany kupil samochéd marki O..

ZtreSci zeznan oséb bedacych w dniu 10 czerwca 2011r. w banku tj. M. i W. G. oraz D. P.iP. P. (1) nie sposéb natomiast
bylo ustali¢ osoby lub tez 0sob pozyczkobiorcy, jak tez wysokoS$ci przekazanych przez powoda $rodkéw finansowych.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezato, ze sama okoliczno$c¢ nie posiadania przez éwczesna zone pozwanego prawa jazdy
nie stanowi jeszcze dowodu uzasadniajacego uznanie, ze strong pozyczki byt wylacznie pozwany. Pozwanego laczyla
woweczas ze swoja malzonka, ustawowa wspolno$¢ malzeniska, stad tez zakupiony pojazd byt elementem ich wspdlnosci
majatkowej(art. 31 § 1 k.r.o.), bez znaczenia przy tym pozostaje, czy w dokumentach rejestrowych pojazdu pozwany
zostal wskazany jako jedyny wlasciciel, czy tez jako wspdblwlasciciel ze swoja malzonka. Okoliczno$é braku prawa
jazdy jednego z malzonkoéw nie wyklucza zatem, ze samochd6d byl nabywany na potrzeby obydwojga z nich. Dostrzec
nalezalo, ze jedynymi osobami zeznajacymi, ze 10 czerwca 2011r. w banku pozwany otrzymal kwote 10.500 zl jest
powdd oraz jego malzonka, czyli osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem niniejszego postepowania. Natomiast
juz D. P. zeznala, Ze nie wie, jaka to kwote pieniedzy przekazano. Tak samo zeznal pozwany. Dostrzec nalezalo, ze
pozwany nie kwestionowal okolicznosci, ze wéréd $rodkéw wydatkowanych na zakup samochodu znajdowaly sie
réwniez te pozyczone od powoda. Wskazywal jednakze, ze nie zna wysoko$ci pozyczki, warunkow jej splaty, jak tez, ze
w caloéci do zwrotu tej pozyczki zobowigzala sie jego malzonka. Wywodzil nadto, ze zaprzestal dokonywania splat w
momencie, gdy na wspélnym koncie jego i malzonki zabraklo srodkéw finansowych bedacych sktadnikiem wspolnoéci
majatkowej malzenskiej, a przeznaczonych na ten cel.

Sad oceniajgc zgromadzony w sprawie material dowodowy mial réwniez na uwadze okoliczno$é zaniechan
dowodowych powoda, pomimo tego, ze od samego poczatku jest on reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika procesowego. Pow6d bowiem pomimo niejasnoSci, co do ceny zakupionego przez pozwanego
samochodu nie zlozyl wniosku dowodowego o przedstawienia umowy sprzedazy samochodu (od pozwanego,
podmiotu sprzedajacego pojazd, czy tez urzedu prowadzacego rejestr pojazdow). Zaniechanie to za§ uniemozliwito
przeprowadzenie na podstawie art. 231 k.p.c. domniemania faktycznego, ze jeSli pozwany wraz ze swojq malzonka,
kilka dni po otrzymaniu $rodkéw finansowych zakupil pojazd za cene zblizong do wysokosci pozyczki, to nalezaloby
domniemywa¢, ze zakup pojazdu zostal sfinansowany z uzyskanej od powoda pozyczki. Brak przy tym materialu
dowodowego umozliwiajacego dokonanie sytuacji finansowej pozwanego oraz jego 6wczesnej zony, w tym iloSci
posiadanych przez nich kredytéw, wysokoSci zarobkow itp.

Reasumujgc sad uznal, ze powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal, aby zawarl z pozwanym ustng umowe
pozyczki kwoty 10.500 zl, a tym samym, podstaw do uznania, iz pozwany zobowiazany jest do zwrotu na rzecz powoda
tejze kwoty powiekszonej o oplate oraz odsetki ustawowe.

O kosztach procesu sad orzekt w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zgodnie z ktorymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany okazal sie
strong wygrywajaca sprawe w caloSci, co dawalo podstawe dla obcigzenia powoda caloscia poniesionych kosztéw
postepowania. Skutkiem tego zasadzono od powoda na rzecz pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
ustanowionego dla pozwanego w wysoko$ci 1.200 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosSci okre§lonej na
podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu — t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nt 461), powiekszonego o 23% (276 zl) podatku VAT zgodnie z § 2 ust.3 przywolanego
rozporzadzenia.

SSR Anita Wolska

ZARZADZENIE



Dnia 21 wrzeénia 2017 1.

1. odnotowac,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom powoda
3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



