Sygn. akt I C 1641/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Protokolant : Joanna Wesolowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. w S.

sprawy z powodztwa (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) spolki akcyjnej w W. kwote 1.896,06 zt (jeden tysiac osiemset
dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych szes$é groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r., za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 544,92 zl (piecset czterdzieSci cztery zlote dziewieédziesiat dwa
grosze) tytulem kosztow procesu.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz
Sygn. akt I C 1641/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 listopada 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) S.A.
z siedzibg w W. wniost przeciwko pozwanej M. K. o zaplate kwoty 2.500,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesiona pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazano,
ze wierzytelno$¢ dochodzona przez powodowa wynika z umowy pozyczki w kwocie 2000 zt stanowiacej kredyt
konsumencki zawartej w formie pisemnej oznaczonej numerem (...) i wyplaconej w dniu 3 lipca 2014 r. Powod
rowniez, ze na warto$¢ przedmiotu sporu ztozyly sie:

a) kwota 1857,14 zl stanowigca sume niesplaconych rat kapitalowych;

b) kwota 38,92 zl stanowigca skapitalizowana kwote odsetek w wysokoéci 9 % w stosunku rocznym od kwoty
niesplaconego kapitalu

c) kwota 123 zl tytulem kosztéw przygotowania i wysytki monitu
d) kwota 75 zl tytulem przekazania sprawy do postepowania windykacyjnego

e) oplata administracyjna w kwocie 45 zl



f) oplata przygotowawcza w wysoko$ci 361,67 zt

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 22 kwietnia 2015 r. tut. Sad uwzglednil Zadanie pozwu w
calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Podala, iz roszczenie
jest zawyzone w zakresie kosztow windykacyjnych i oplaty przygotowawczej, ktore to koszty przekraczaja realnie
poniesione przez powoda koszty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2014 roku pozwana M. K. zawarla z (...) S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki nr (...) na kwote 2000
z}. Pozyczka podlegala oprocentowaniu w wysokoéci 9 % w skali roku. W umowie wskazano, ze pozwana zobowigzana
jest zwrdci¢ kwote pozyczki poprzez wplate rat kapitalowych i odsetek powiekszonych o oplate administracyjna
i oplate przygotowawcza oraz ewentualne koszty dodatkowe na rachunek pozyczkodawcy wskazany w umowie
W 14 miesiecznych ratach, w terminach platnoSci okre$lonych zgodnie z umowa i zgodnie z harmonogramem.
Oplata przygotowawcza (jednorazowa) rozdzielana proporcjonalnie do liczby rat wynosila tacznie 390 zl. Oplata ta
obejmowata poniesione przez pozyczkodawce koszty czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem umowy pozyczki. Z
kolei oplata administracyjna wynosila miesiecznie 15 zl i obejmowal czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki, monitowaniem terminowosci obstugi pozyczki, obstuga wnioskow klienta itp.

Calkowita kwota pozyczki do zaplaty wynosila lacznie 2712,36 zl. Zgodnie z pkt 13 umowy pozyczki, w przypadku
op6Znienia klienta w splacie rat pozyczki pozyczkodawca byl uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-
wuindykacyjnych ktorych koszt ponosi kazdorazowo klient w wysokosci: 25 zt koszt przygotowania i wysylki
pierwszego monitu, 49 zl za przygotowanie i przeslanie drugiego wezwania do zaplaty, 49 zl za przygotowanie
i przeslanie ostatecznego wezwania do zaplaty oraz kwote 75 zl za przekazanie sprawy do postepowania
windykacyjnego. W pkt 14 umowy ustalono, iz laczne koszty ponoszone przez klienta w zwiazku prowadzonymi
wobec niego dzialaniami upominawczo-windykacyjnymi nie moze przekroczy¢ 198 zl. W pkt 15 umowy ustalono,
iz pozyczkodawca moze rozwiaza¢ umowe z przyczyn lezacych po stronie klienta z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia przypadku opo6znienie klienta ze splata zadluzenia wynikajgcego z umowy przekraczajacego
60 dni. Dla skutecznoéci wypowiedzenia wymagane jest zlozenia i wyslanie listem poleconym na adres zamieszkania
lub korespondencyjny podany przez klienta o§wiadczenia o wypowiedzeniu.

Dowdéd:
- umowa pozyczki k. 20-26
- harmonogram splat k. 27

Pismem z dnia 12 wrzeénia 2014 r. pozyczkodawca w zwiazku z zadluzeniem przekraczajacym 10 dni monitowal
pozwang do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w kwocie 225,99 w terminie do dnia 19 wrzes$nia 2014 r.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2014 r. pozyczkodawca w zwigzku z zadluzeniem przekraczajacym 20 dni wezwal pozwang
do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w kwocie 274,99 w terminie do dnia 6 pazdziernika 2014 r.

Pismem z dnia 15 paZdziernika 2014 r. pozyczkodawca w zwiazku z zadluzeniem przekraczajacym 30 dni wezwal
pozwang do dobrowolnego uregulowania zadluzenia w kwocie 522,39 w terminie do dnia 22 paZdziernika 2014 r.

Dowod:



- monit k. 28

- wezwanie do zaplaty k. 29

- ostateczne wezwanie do zaptlaty k. 30
- dowdd nadania k. 31

Wobec zaprzestania regulowania przez pozwana naleznos$ci pismem z dnia 31 pazdziernika 2014 r. pozyczkodawca
dzialajac na podstawie pkt 15 umowy pozyczki poinformowat pozwana o rozwigzaniu umowy pozyczki z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty calo$ci wymagalnego zadluzenia,
ktore wynioslo lacznie 2.522,17 w terminie do 14 listopada 2014 r.

Dowod:

- wypowiedzenie umowy pozyczki oraz ostateczne wezwanie do zaplaty k. 32
- dowb6d nadania k. 33

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie ulega watpliwoSci, ze strony postepowania laczyla umowa pozyczki. Zgodnie z trescig art. 720 § 1 k.c. przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢
rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

Ustalony stan faktyczny Sad oparl na niekwestionowanych przez zadna ze stron dowodach z dokumentéw.

W niniejszej sprawie pozwana podniosla zarzut zawyzenia roszczenia w zakresie kosztéw windykacyjnych i oplaty
przygotowawczej, ktore to koszty, jej zdaniem, przekraczaja realnie poniesione przez powoda koszty.

W tym przedmiocie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawie XVII AmA 39/14 wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2017 r. podzielil stanowisko (...) o uznaniu za czyn
nieuczciwej konkurencji stosowanie prze powoda oplaty przygotowawczej, ktorej wysokoéé nie odpowiada wartosci
Swiadczen zrealizowanych w ramach tej oplaty.

Wyjasnienia przy tym wymaga, iz rozszerzona prawomocno$¢ nie odnosi sie do wszelkich stosunkéow regulowanych
umowami zawierajacymi klauzule o treSci tozsamej lub zblizonej do uznanej za niedozwolong. Kognicja Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ramach postepowania o uznanie postanowienn wzorca za niedozwolone
jest ograniczona, albowiem przeprowadzana przez ten sad kontrola ma charakter abstrakcyjny i dotyczy wylacznie
treSci postanowien zawartych we wzorcu, w oderwaniu o konkretnego stosunku umownego (a nawet niezaleznie
od tego, czy doszlo w ogole do zawarcia umowy z wykorzystaniem tego wzorca). Postepowanie w sprawie kontroli
abstrakcyjnej ma na celu wylaczenie stosowania pewnych postanowien wzorcow, a nie postanowien umoéow. Wskazuje
sie wiec, ze nie mozna wykluczy¢ sporu co do legalno$ci postugiwania sie okreSlonymi sformutowaniami, instytucjami
czy rozwiazaniami w konkretnej umowie zawartej z udzialem innego przedsiebiorcy, anizeli ten, ktory zastosowat
wzorzec uznany w pewnym zakresie za niedozwolony. Nie mozna tez aprobowaé¢ mechanicznego przenoszenia oceny
abuzywno$ci z wyroku zapadlego w odniesieniu do innego postanowienia wzorca. Moze sie okazaé, ze ustalona w
zgodzie z dyrektywami art. 65 i 385 KC tre$¢ konkretnego postanowienia nie jest wcale materialnie zbiezna z uznanymi
za niedozwolone. Nawet bowiem niewielkie zmiany jezykowe moga istotnie modyfikowa¢ ogélny sens postanowienia,
aliteralnie tozsame klauzule - in concreto realizowac inny cel (tak wyr. SN z 12.2.2014 r. (III SK18/13, L.). Zatem przed
sadem powszechnym dokonywana jest kontrola ,,in concreto” co oznacza, ze jest dokonywana w odniesieniu do danego
stosunku prawnego i nie moze abstrahowa¢ od okolicznosci konkretnie rozpoznawanego przypadku. Innymi stowy,
nawet w sytuacji, gdy umowa zawiera postanowienie, ktore jest uznane za niedozwolone, to w spos6b automatyczny



nie prowadzi to do uznania, ze jest ono niedozwolone i nie wiaze. Kazdorazowo, bowiem nalezy oceni¢ czy spelnione

zostaly przewidziane w art. 385 * § 1 k.c. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 maja 2015 r., I ACa
16/15). W rezultacie Sad jest zobowigzany sam dokona¢ indywidualnej kontroli abuzywno$ci spornego postanowienia
w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy.

Majac zatem na uwadze powyzsze zwazyC nalezy, iz strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych i przy zawieraniu umow
postuguje sie wzorcami umownymi. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy zawartej w dniu 1 lipca
2014 1. byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé¢ oceny postanowien zawartych
umow, a takze postanowien samych wzorcow umow, co do ich zgodnosci z prawem. Umowy konsumenckie podlegaja

ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385 ' § 1 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych
postanowien okre$lajacych glowne Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial
rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez oferenta (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2007 roku, VI Ca 228/07).

Zgodnie z tredcig art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Postanowienie umowy
moze zatem zosta¢ uznane za niedozwolone po lgcznym spelieniu wskazanych wyzej przestanek. Kodeks cywilny w

art. 22" pod pojeciem konsumenta wskazuje osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dzialalnoécia gospodarcza lub zawodowa. Zawarta pomiedzy stronami umowa pozyczki nie byla zwigzana z
dzialalnoScig zawodowgq ani gospodarcza pozwanego.

Obie wskazane w art. 385 ' § 1 k.c. formuly prawne sluza ocenie tego, czy klauzule umowne przekraczaja
zakreSlone przez ustawodawce granice rzetelnosci kontraktowej w zakresie ksztalttowania praw i obowiazkéow stron
konsumenckiego stosunku obligacyjnego tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04).

W rozumieniu art. 385 * § 1k.c. ,razace naruszenie interesébw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje
praw i obowigzkéw na jego niekorzy$é w okre§lonym stosunku obligacyjnym, natomiast ,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w réownowage kontraktowa tego stosunku. Postanowienie
umowne ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ktora to sprzeczno$é
razgco narusza jego interesy. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 sierpnia 2011 roku
wydanego w sprawie o sygnaturze akt VI ACa 262/11 istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek
dla drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazac sie on informowaniem o wynikajacych
z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy
i jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci. Dzialania te potocznie okresla sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

W ocenie Sadu postanowienia umowy z dnia 1 lipca 2014 r. sa niedozwolone w zakresie, w jakim przewidywaly
obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce ,oplaty przygotowawczej” oraz poniesienia kosztow z tytulu dzialan
upominawczo — windykacyjnych oraz w zakresie tzw. ,oplaty administracyjnej” w okreslonej w umowie wysokoSci.
Ocena nieuczciwego charakteru postanowienia umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymagala dokonania
przez Sad weryfikacji ,,przyzwoitoéci” konkretnej klauzuli. Sad powinien ustali¢, jak wygladatyby prawa lub obowiazki
konsumenta w braku takiej klauzuli. Jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia nie
bylo, nalezy przyjaé, ze ma ono charakter nieuczciwy. Przy powyzszej ocenie zalozeniem powinno by¢, ze to konsument



ma by¢ gléwnym beneficjentem rywalizacji miedzy przedsiebiorcami (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
25 maja 2010 roku, VI ACa 1256/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zapisy umowny, ktore zastrzegaja
konieczno$¢ uiszczania Swiadczen ubocznych w postaci ,,oplaty przygotowawczej” oraz ,oplaty administracyjnej” oraz
ponoszenia kosztéw czynnoéci upominawczo — windykacyjnych na poziomie okre§lonym we wzorcu, ewidentnie
naruszajg interesy konsumenta oraz ksztaltuja jego prawa w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, a tym samym

stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * k.c. i nalezy uznaé je za godzace w réwnowage kontraktowa
tego stosunku. Skutkuje to ich bezskutecznos$cig w zakresie wysokoSci przedmiotowych optat.

Powdd - juz w samej treSci umowy - wskazal, ze mimo, iz bezposrednie oprocentowanie pozyczki wynosi 9% to
rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki (ukryta de facto w oplatach dodatkowych) wynosi 67,76 %. W
rozstrzyganym stanie faktycznym nie pozostaje zatem watpliwym, ze ustalone jednostronnie przez pozyczkodawce
zapisy umowne zmierzaly w istocie do obejScia ustawy w zakresie odsetek maksymalnych, umozliwiajac powodowi
czerpanie korzySci wielokrotnie wyzszych niz te, ktére moglby uzyskaé¢ stosujagc maksymalne oprocentowanie
pozyczki. Ustalone w tym zakresie zapisy pozostajg zatem w sprzecznosci z art. 58 k.c. i wobec braku odpowiednich
przepisow ustawowych — nalezy je uznaé za niewazne.

Niewatpliwie rowniez pobierane oplaty nalezalo uznac za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Przywolac

nalezy w tym kontekécie treéé przepisu art. 353 ' k.c., stosownie do ktérego treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego
przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu zapisy postanowien umowy pozyczki, sprzeczne sg z zasadami wspolzycia spotecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Okres§lone
bowiem przez strone powodowa oplaty i koszty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powiazana ekonomicznego z
poniesionymi rzeczywiscie wydatkami.

W ocenie Sadu dodatkowe koszty pozyczki w postaci oplaty przygotowawczej czy administracyjnej nalezalo uznaé nie
tylko za zawyzone ale takze faktycznie nieuzasadnione. Strona powodowa nie udowodnila bowiem w toku niniejszego
postepowania, aby oplaty te byly niezbedne, ze wydatki zostaly poniesione i to w wysoko$ci wskazanej w tre$ci umowy
i pozwu.

Powdd nie wykazal na co - w istocie - zlozyla sie oplata w kwocie az 361,67 zt zwigzana z udzieleniem pozyczki i jakie
czynno$ci uzasadnialy jej tak znaczng wysoko$¢. Biorgc natomiast pod uwage fakt, iz umowa sporzgdzona zostata na
stosowanym przez strone wzorcu umownym koniecznym bylo jedynie jego uzupelnienie o kolejny nr ewidencyjny
umowy, aktualng date, dane pozwanego, kwote udzielonej pozyczki oraz harmonogram splaty. Czynnosci tych nie
sposo6b uznac za pracochtonne i wobec tego nie uzasadnialy obcigzeniem pozwanej tak wysoka oplata przygotowawcza.

Co wymaga ponownego podkreslenia, w ocenie Sadu regulacje te stanowily prébe ominiecia przepiséw dotyczacych

odsetek maksymalnych (art. 359 §2°, §2%i §23 k.c.).

Sad nie znalazl rowniez zadnej podstawy do obciazenia pozwanej poniesionymi przez strone powodowa kosztami
dzialan okre§lonych jako koszta ,koszty przygotowania i wysytki monitow, wezwania do zaplaty oraz koszt przekazania
sprawy do postepowania windykacyjnego”. Trudno uznac za zasadne przerzucanie na klientéw kosztéw prowadzenia
windykacji przedsadowej przez podmiot zajmujacy sie zawodowo udzielaniem pozyczek gotéwkowych. Koszty takowe
zwigzane sa z ryzykiem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie §wiadczenia ustug finansowych i winny
by¢ wkalkulowane przez przedsiebiorce w poczet kosztéw biezacej dzialalnoSci, a konieczno$¢ ich ponoszenia
zabezpieczona w inny sposob niz bezposrednie obciazanie nimi pozyczkobiorcéw po dniu wymagalno$ci naleznosci.
Z powodow wskazanych powyzej, kwestionowane postanowienia umowy sa niewazne w takiej czesci, w jakiej — w
okoliczno$ciach sprawy — zasady wspolzycia spolecznego ograniczaja zasade swobody uméw (art. 353 * k.c. w zw. z
art. 58 § 2i 3 k.c.).



Biorgc pod uwage powyzsze Sad zasadzil jedynie kwote nalezno$ci gltownej wraz z odsetkami skumulowanymi na dzien
wniesienia pozwu i z dalszymi odsetkami zgodnie z Zadaniem pozwu. W pozostalym zakresie — z przyczyn o jakich
mowa powyzej — powddztwo podlegalo oddaleniu o czym Sad orzekl jak w punkcie II sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt III sentencji, na podstawie przepiséw art. 100 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. przy
zastosowaniu § 6 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych (....). Na koszty poniesione przez powoda zlozylo sie: wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej — 600 zl, oplata od pozwu — 100 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1. Pow6d wygral
sprawe w 76 % i w takim tez stopniu pozwana byla zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego
kosztow procesu.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz

Sygn. akt I C 1641/15 Dnia 2 maja 2018 r.

1. Odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki;
3. z wplywem lub za 21 dni.

SSR Malgorzata Andrzejkowicz



