Sygn. aktI C 1569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anna Dulska
Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2018 roku
wS.

sprawy z powodztwa E. B.

przeciwko (...) Spélce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki E. B. na rzecz pozwanego (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w W. kwote 1 300 (jednego tysiaca
trzystu) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od powddki E. B. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie) kwote (...) (jednego tysigca trzydziestu dwoch) zlotych i 02 (dwoch) groszy tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anna Dulska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 czerwca 2015 roku powodka E. B.— za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika procesowego
— wniosta przeciwko (...) spblce akcyjnej z siedziba w W. roszczenie o zaplate kwoty 2.000 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty zado$cuczynienia oraz kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. Ponadto wniosta o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlo$c¢ za skutki
przedmiotowego upadku.

W uzasadnieniu zgloszonych zadan powddka podala, ze w 9 grudnia 2013 roku biegnac po chodniku przy ul. (...) w S.
potknela sie o wyrwe w chodniku, w wyniku czego upadta i doznala obrazen ciala.

Powddka podala, ze sporzadzila dokumentacje zdjeciowa miejsca zdarzenia, a powstanie szkody zglosila do zarzadcy
drogi oraz do zakladu ubezpieczen ubezpieczajacego zarzadce. Wyjasnila, ze zaklad ubezpieczenn odmowil wyplaty
na rzecz niej zado$éuczynienia wskazujac, ze brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych, ze przyczyna
upadku powodki byly ubytki nawierzchni chodnika przy ul. (...). Nadto wywiodla, ze wskutek upadku doznata zlamania
guzowatoS$ci V ko$ci $rodstopia prawego. Dodala, ze uraz ten wywolal rowniez pietno na jej zdrowiu psychicznym.
Dodala, ze do chwili obecnej odczuwa negatywne skutki zdarzenia z 9 grudnia 2013 roku, a jej aktualne dolegliwo$ci



zdrowotne uzasadniaja w jej ocenie zasadno$¢ ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ za skutki
przedmiotowego upadku.

W odpowiedzi na pozew (k. 29-29v) pozwany wskazal, ze wnosi o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki
na swoja rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana zaprzeczyla istnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda powoda, a
obowiazkiem zarzadcy drogi. Pozwany podkre§lil, ze przyczyna upadku powddki nie byla wyrwa w chodniku, a
jedynie jej nieostrozno$¢ polegajaca na bieganiu po zmroku po nieprzeznaczonym do tego celu chodniku zamiast
po znajdujgcej sie obok dobrze utrzymanej stosunkowo miekkiej nawierzchni. Zaprzeczyl, aby chodnik posiadal w
grudniu 2013 roku ubytki, a nadto dostrzegl, ze powddka nie wykazala, aby upadek rzeczywiscie zaistnial w miejscu
przez nig wskazanym.

W toku dalszego postepowania strony pozostaly przy uprzednio wyrazonych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. B. w grudniu 2013 roku przygotowywala sie do swojego pierwszego maratonu. Biegnac w dniu 9 grudnia 2013 roku,
po zmroku (okolo godz. 21:20) chodnikiem przy ul. (...) upadia.

Z miejsca zdarzenia samodzielnie udala sie autobusem do domu, a nastepnie zostala zwieziona do szpitala, gdzie
stwierdzono u niej zlamanie guzowato$ci V kosci §rédstopia prawego, obrzek i b6lowe ograniczenie ruchomosci.

Uraz ten spowodowal niemozno$é wykonywania pracy przez okres 6 tygodni i konieczno$¢ w tym czasie korzystania
z pomocy 0s6b trzecich przy niektérych czynnoSciach (gotowanie, zakupy).

Aktualnie proces leczenia zostal zakonczony, a ztamanie wygoilo sie bez nastepstw.

Aktualnie tryb zycia poszkodowanej poréwnywany do tego sprzed upadku z grudnia 2013 roku nie ulegl zmianie.
E. B. prawidlowo funkcjonuje zawodowo, uprawia sporty, nie korzysta z leczenia psychiatrycznego, ani tez terapii
psychologicznej. W nastepstwie upadku z grudnia 2013 roku u powddki nie pojawily sie zaburzenia psychiczne.

dowod: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii k. 68-72
uzupelniajaca opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii k. 86-87
opinia bieglej sadowej z zakresu psychiatrii k. 151-153

zeznania powodki k. 46-48

dokumentacji fotograficznej i medycznej na plycie CD — k. 50,

odmowa przyjecia k. 16

E. B. po uzyskaniu od Zarzadu Drogi (...) Miejskiego w S. informacji w zakresie polisy ubezpieczeniowej zwrocila sie
do (...). S.A. o wyplate odszkodowania.

Zaklad ubezpieczenn decyzja z dnia 25 marca 2014 roku odméwil wyplaty odszkodowania wskazujac, ze w toku
postepowania likwidacyjnego nie wykazano, aby szkoda powstala w wyniku dzialania lub zaniechania ubezpieczonego.

Pismem z dnia 10 kwietnia 2014 roku E. B. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 20.000 zlotych.
W odpowiedzi zaklad ubezpieczen podtrzymal odmowna decyzje.

dowod: dokumentacja fotograficzna na plycie CD — k. 50,



o$wiadczenie — k. 7,

decyzja k. 17

dokumentacja przedprocesowa — k. 8-22, 32-33,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenianego w kontekScie stanowisk stron oraz
obowiazujacych przepis6w powddztwo podlegalo w caloéci oddaleniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadan podmiotéw uczestniczacych w postepowaniu, sad oparl sie w calosci na
przedlozonych dowodach z dokumentéw. Zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwoéci, ani tresci w nich
zawartych, a i sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci dyskwalifikujacych wskazane dowody. Oceniajac natomiast
zeznania powodki sad uwzglednil je w zakresie w jakim korelowaly z dowodami z dokumentéw oraz dowodéw z opinii
bieglych sadowych.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zadania bedacego przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu
wskazac nalezy, iz strona powodowa w toku calego postepowania nie wskazala wprost podstawy prawnej zgloszonych
wtresci pozwu zadan, niemniej jednak skonstruowany przez nig stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, iz powodka
swoje zadanie wywodzila z przepisu art. 415 Kodeksu cywilnego (dalej k.c.)

Wskazany przepis stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”.
Dla przypisania danemu podmiotowi odpowiedzialnoéci deliktowej na podstawie przytoczonego wyzej przepisu
konieczne jest laczne spelnienie nastepujacych przestanek: powstania szkody rozumianej jako uszczerbek w
dobrach prawnie chronionych o charakterze majatkowym, a w przypadkach okre§lonych w ustawie - takze
o charakterze niemajatkowym, wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym, polegajacym na bezprawnym i
zawinionym zachowaniu sprawcy szkody oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a powstaniem
szkody.

Podstawe prawna zadania kierowanego wobec pozwanego stanowil art. 415 k.c. w zw. z art. 822 k.c., zgodnie
z ktorym ,przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela(§4)”.

W niniejszej sprawie kwestig bezsporna pozostawalo, ze na wskazanej przez powddke Gminie M. S. spoczywat jako
na zarzadcy drogi, obowiazek z tytulu utrzymania w nalezytym stanie drogi i chodnika, przy czym ubezpieczycielem
z tytulu tej polisy byl pozwany (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.. Powddka zatem, zgodnie z art. 822 § 4
k.c., mogla dochodzi¢ odszkodowania zaréwno od ubezpieczyciela, jak tez i od Gminy. Zaznaczy¢ jednakze nalezy,
ze odpowiedzialno$¢é obydwu tych podmiotéow aktualizowala sie jedynie w sytuacji przypisania zarzadcy drogi
odpowiedzialnoSci deliktowe;j.

Rzecza sadu bylo wiec w niniejszej sprawie ustalenie, czy Gmina M. S., jako ubezpieczony ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadzie art. 415 k.c. Przy tym przypisanie danemu podmiotowi odpowiedzialno$ci wymagalo wykazania: faktu
zawinionego i bezprawnego zachowania, powstania szkody i jej wysokoSci oraz zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnym zawinionym zachowaniem gminy a szkoda.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy



kierunkiem aktywnoéci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwaé jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérdd ktoérych nalezy wyr6znic fakty, z
ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore sg opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.

Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktore fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwiazany jest ciezarem udowodnienia okolicznoéci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktoérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.

Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata
okoliczno$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$é jego skutecznego wpisania w odpowiednig
podstawe prawng. Niemozno$¢ przeprowadzenia takiej subsumpcji, samoistnie niweczy zasadno$¢ powodztwa i to
niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez nie.

W ocenie sadu strona powodowa nie podolala wyzej opisanemu obowiazkowi dowodowemu spoczywajacemu z
uwagi na wyzej powolane przepisy, nie wykazala zaistnienia po stronie gminy bezprawnego zawinionego dzialania, a
przede wszystkim zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniami gminy a szkoda w postaci powstalego u powodki
zlamania.

Powodka w niniejszym postepowaniu podnosila, ze na gminie jako na zarzadcy drogi obowigzek wlasciwego
utrzymania nawierzchni chodnika. Wymagania w zakresie wygladu chodnikéw unormowane zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. (Dz. U. z 1999, Nr 43, poz. 430). Stanowig one:

§ 43. 1. Usytuowanie chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniac bezpieczenistwo ruchu. Odlegtoé¢ chodnika od
krawedzi jezdni, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, nie powinna by¢ mniejsza niz:

1) 10,0 m - w wypadku ulicy klasy S,
2) 5,0 m - w wypadku ulicy klasy GP,
3) 3,5 m - w wypadku ulicy klasy G.

2. Na ulicy klasy Z, L. lub D chodnik moze by¢ usytuowany bezposrednio przy jezdni lub przy pasie postojowym. Ulica
klasy L lub D w strefie zamieszkania moze nie mie¢ wyodrebnionej jezdni i chodnikow.

3. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych warunkami miejscowymi oraz przy przebudowie albo remoncie ulic,
o ktérych mowa w ust. 1, dopuszcza sie usytuowanie chodnika bezposrednio przy jezdni, przy czym w wypadku
ulic klasy S i GP - pod warunkiem zastosowania ogrodzenia oddzielajacego chodnik od jezdni lub innych urzadzen
zapewniajacych bezpieczenistwo ruchu.

4. Na drodze klasy GP, G lub Z poza terenem zabudowy, w zalezno$ci od potrzeb, moze by¢ stosowany samodzielny
cigg pieszy lub pieszo-rowerowy, usytuowany poza pasem drogowym lub chodnik na koronie drogi, oddzielony od
jezdni bocznym pasem dzielagcym o szeroko$ci nie mniejszej niz 1,0 m.

5. W wypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, chodnik powinien by¢ wyniesiony ponad krawedz jezdni lub pasa
postojowego na wysoko$¢ od 6 cm do 16 cm i oddzielony kraweznikiem. Ustalenie to nie dotyczy stref zamieszkania,
przejéc dla pieszych i przejazdow dla rowerzystow.

§ 44. 1. Chodnik powinien mie¢ szeroko$¢ dostosowana do natezenia ruchu pieszych, z zastrzezeniem ust. 3.



2. Szeroko$¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie powinna by¢ mniejsza niz 2,0 m, a w wypadku
przebudowy albo remontu drogi dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szerokoéci chodnika do 1,25 m, jezeli jest on
przeznaczony wylacznie do ruchu pieszych.

3. Szeroko$¢ chodnika powinna by¢ odpowiednio zwiekszona, jezeli oprocz ruchu pieszych jest on przeznaczony do
usytuowania urzadzen technicznych, w szczego6lnosci podpor znakéw drogowych, stupow, drzew, wejéc lub zjazdow
utrudniajacych ruch pieszych.

4. Szeroko$¢ chodnika odsunietego od jezdni lub szeroko$é samodzielnego ciagu pieszego nie powinna by¢ mniejsza
niz 1,5 m, a dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szeroko$ci chodnika do 1,0 m, jezeli jest on przeznaczony wylacznie
do ruchu pieszych.

5. Dlugo$¢ chodnika usytuowanego w ciagu przej$¢ dla pieszych miedzy jezdniami lub miedzy jezdnia a torowiskiem
tramwajowym powinna wynosi¢ nie mniej niz 2,0 m.

6. Urzadzenia na chodniku, w szczegdlno$ci podpory znakéw drogowych, stupy oSwietleniowe nalezy tak usytuowac,
aby nie utrudnialy uzytkowania chodnika, w tym przez osoby niepelnosprawne.

§ 45. 1. Pochylenie podluzne chodnika lub samodzielnego ciggu pieszego nie powinno przekraczaé 6%. Przy
wiekszych pochyleniach nalezy stosowaé schody lub pochylnie.

2. Schody i pochylnie na chodniku moga by¢ jednobiegowe lub wielobiegowe proste lub lamane ze spocznikami.

3. Liczba stopni w biegu schodéw nie moze by¢ mniejsza niz 3 i nie wieksza niz 13; dopuszcza sie 17 stopni w schodach
jednobiegowych.

4. Wysoko§¢ stopnia nie moze by¢ wieksza niz 17,5 cm, a szeroko$é od 30 cm do 35 cm, przy czym 2 h + s = 60 cm do
65 cm, gdzie h oznacza wysoko$¢, a s - szeroko$é stopnia.

5. Pochylenie podtuzne pochylni dla ruchu pieszych nie powinno by¢ wieksze niz 8%, a wyjatkowo 10%, gdy dlugoséé
jej nie przekracza 10 m lub w wypadku pochylni zadaszonej. Jezeli dlugo$¢ pochylni jest wieksza niz 10 m, to nalezy
ja podzieli¢ na kroétsze odcinki przedzielone po$rednimi spocznikami, spelniajace nastepujace warunki:

1) r6znica poziomow miedzy sasiednimi spocznikami nie jest wieksza niz 0,80 m,
2) dlugo$c¢ odcinka pochylni nie jest wieksza niz 8 m,

3) dlugoéc¢ spocznikdw nie jest mniejsza niz 1,5 m,

4) kazdy odcinek pochylni powinien rozpoczynac sie i koniczy¢ spocznikiem.

6. Szeroko$¢ schodéw i pochylni nalezy dostosowaé do natezenia ruchu pieszych i do szerokosci chodnika. Szeroko$c¢
uzytkowa schodéw powinna by¢ nie mniejsza niz 1,2 m, a pochylni - nie mniejsza niz 2,0 m. Szeroko$¢ uzytkowa mierzy
sie miedzy wewnetrznymi krawedziami balustrad, a w wypadku écian ograniczajacych schody - miedzy poreczami
mocowanymi do nich.

7. Szczegblowe wymagania, jakim powinny odpowiadaé¢ schody i pochylnie oraz balustrady i porecze sa okreslone
w przepisach dotyczacych warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.

8. Pochylenie poprzeczne chodnika powinno wynosi¢ od 1% do 3% w zalezno$ci od rodzaju nawierzchni i powinno
umozliwia¢ sprawny splyw wody opadowe;j.



9. Stopnie schodéw, spoczniki schodéw i pochylni powinny mie¢ pochylenie od 1% do 2%, zgodne z kierunkiem
pochylenia biegéw schodéw i pochylni.

10. W wypadkach uzasadnionych dopuszcza sie na chodniku progi inne niz stopnie schodéw, jesli ich wysoko$¢ nie
jest wieksza niz 2 cm.

Powolujgc sie na powyzsze przepisy nie sposdb uznac, aby strona powodowa wykazala w niniejszym postepowaniu,
ze gmina w swoich dzialaniach zaniechala dbatoéci o chodnik przy ul. (...) w S..

Dokonujac oceny zasadno$ci stanowiska strony powodowej, sad uwzglednil, ze strona powodowa reprezentowana
byla od samego poczatku przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Pelnomocnik ten za$ jeszcze przed
wszczeciem niniejszego postepowania znal stanowisko strony pozwanej o braku podstaw do uznania zawinienia
po stronie zarzadcy drogi. Stanowisko to nastepnie zostalo przez pozwanego podtrzymane w pierwszym pi$mie
procesowym, jakim byla odpowiedz na pozew.

Pomimo tak konsekwentnie konstruowanego stanowiska strony pozwanej, powddka, chcac wykaza¢ zasadno$é
roszczenia odszkodowawczego w odniesieniu do winy i zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem gminy a szkoda
przedlozyla jedynie dowody ze zdjeé, przy czy nie jest znana data ich sporzadzenia. Dostrzec przy tym nalezalo,
ze nawet gdyby uznaé, ze zdjecia zrobione zostaly w niedlugim czasie po upadku powddki, to dokumentacja ta
sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do ustalenia zaistnienia winy gminy. Po pierwsze na zdjeciach tych
utrwalony jest szeroki chodnik, ktéry jedynie na obrzezach od strony lgczacej go z jezdnia posiada wyrwe. Nie
sposob przy tym nie dostrzec, ze pozostala czeéc tego chodnika umozliwia swobodne poruszania sie co najmniej
jednej osoby, bez koniecznoSci przyblizania sie do obrzeza chodnika i utrwalonej na zdjeciach wyrwy. Réwnocze$nie
dostrzec nalezalo, ze pozwany roéwniez przedlozyt dokumentacje zdjeciowa powyzszej drogi wraz z utrwaleniem na niej
chodnika oraz réwnolegle biegnacej do niego $ciezki. Co znaczace powodka nie wniosta o przedlozenie przez pozwana
gmine dokumentéw dowodowych majacych na celu wykazanie przeprowadzania przez nia prac konserwacyjnych w
zakresie przedmiotowego chodnika. Brak dowodéw w tym wzgledzie nie pozwolil sgdowi na dokonanie ustalen w
zakresie caloksztaltu czynno$ci podejmowanych przez gmine, a tym samym kategorycznego uznania istnienia lub tez
nieistnienia po stronie gminy zaniechania w dbatosci o chodnik.

Rownoczeénie dostrzec nalezalo, ze sad w caloSci podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 roku (I ACa 500/12), ze chodnik stuzy do ruchu pieszych i co do
zasady nie jest przeznaczony do tego, aby przemieszczac¢ sie po nim biegiem. Oznacza to natomiast, Ze to na powodce
poruszajacej sie o zmroku biegiem po chodniku spoczywal obowiazek dokladnej obserwacji przedpola.

Zgromadzony zatem w sprawie material dowodowy, w tym dokumentacja zdjeciowa przedlozona przez powddke
i pozwanego nie pozwolila na ustalenie, aby to wla$nie stan chodnika, a nie zaniechanie powddki byly przyczyna
upadku.

W tej sytuacji zasadnym bylo uznanie, ze powodka nie sprostala spoczywajacemu na niej obowiazkowi wykazania
przestanek odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi, nie wykazujac istnienia zaniechania po stronie gminy, ani tym bardziej
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem gminy a powstaniem po stronie powddki szkody. Tym samym jej
powddztwo o zaplate, jak tez i zadanie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé podlegaly w catoéci
oddaleniu.

Reasumujgc powyzsze, sad oddalil pow6dztwo jako niewykazane.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 2 k.p.c., a takze § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(t.j.: Dz. U. z 2013 roku Nr 490 ze zm.). Koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu pozwanego obejmowaly kwote
600 jako wynagrodzenie z tytulu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 700 zt tytulem zaliczki na poczet



wynagrodzenia bieglych sadowych. W zwigzku z zasada zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi przez strone proces
przegrywajaca, to powodka byt zobowigzana zwroci¢ pozwanemu kwote przedmiotowa kwote.

W punkcie trzecim wyroku sad nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego Szczecin —
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 1.032,02 tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych jako réznice pomiedzy
wysokoscia uiszczonej w toku postepowania zaliczki, a faktycznym wynagrodzeniem bieglych (1.032,02 zlotych) jako
stronie, ktora w calo$ci przegrala niniejsze postepowanie.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania orzeczono jak w sentencji.

SSR Anna Dulska

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien przy uwzglednieniu rowniez urlopu sedziego referenta,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3. przedlozy¢ z apelacja lub za 28 dni.

SSR Anna Dulska



