Sygn. akt I C 1495/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy : Sedzia Sadu Rejonowego Bartlomiej Romanowski
Protokolant : Bartlomiej Katarzynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 .

sprawy z powbddztwa Miasta S. W.

przeciwko R. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 270,40 zl (dwiescie siedemdziesiat ztotych
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda Miasta S. W. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztow
procesu;

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie na rzecz kuratora
pozwanego J. B. kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem wynagrodzenia za udziat w postepowaniu.

Sygn. akt I C 1495/15

UZASADNIENIE

Miasto S. W. wnioslo o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty 270,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca
2014 do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w dniu 16 lutego 2014 r. korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego
dokumentu przewozu. Powod wyjasénil, ze z tego tytulu naliczyl pozwanemu oplate dodatkowa w kwocie 266 zt i
nalezno$¢ przewozowa w kwocie 4,40 zl. Wyjasnil, ze poza naleznoScia gléwna domaga sie od pozwanego odsetek
ustawowych od dnia uplywu terminu zaplaty, ktéry przypadl na 14 dzien po wystawieniu wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 14 stycznia 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie I Wydzial Cywilny orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu i nakazal pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powoda kwote 270,40 zl z ustawowymi odsetkami poczynajac od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaplaty,
a takze kwote 90 zl tytulem kosztéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 14 stycznia 2015 i ustanowil dla pozwanego
kuratora procesowego, z uwagi na niemozno$¢ ustalenia miejsca jego pobytu.

W dniu 20 lipca 2015 r. kurator zlozyt odpowiedz na pozew, w ktorej wniodst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie kosztow wedtug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2014 r. R. P. jechal jako pasazer autobusem linii 509, ktory eksploatowany jest jako Srodek
komunikacji miejskiej przez Zarzad (...) stanowiacy jednostke organizacyjng Miasta S. W.. W trakcie przejazdu R.
P. nie posiadal dokumentu przewozu. W trakcie kontroli po ujawnieniu tego faktu wystawione zostalo wezwanie do
zaplaty kwoty 270,44 zl, w tym kwoty 266 zt jako oplaty dodatkowej i kwoty 4,40 zl jako oplaty przewozowej. Na
dokumencie tym R. P. zlozyt sw6j podpis potwierdzajac, ze zapoznat sie z jego trescia.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 4

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe zobowigzania pozwanego stanowila umowa przewozu zawarta przez strony. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz.U.2015.915 j.t.) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu
na przejazd przed rozpoczeciem podrdzy lub spelnienie innych okreSlonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w §rodku transportowym. Przy tym w my$l art. 33a ust. 3 ustawy w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznosé¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do

zaplaty.

Z dokumentu przedlozonego przez powoda wynikalo, ze pozwany jechal érodkiem komunikacji miejskiej nalezacym do
powodowej jednostki samorzadu terytorialnego, ktora pelnila w tej sytuacji role przewoznika. Wezwanie wskazywato
rowniez na fakt przejazdu bez waznego dokumentu przewozowego. Fakt ten potwierdzony zostal podpisem
pozwanego, ktéry bez uwag pokwitowal przedmioty blankiet. Strona pozwana wnoszac o oddalenie powbddztwa nie
wskazala na jakikolwiek fakty mogace zwalni¢ pozwanego z obowiazku uiszczenia oplat zwigzanych z przejazdem
bez waznego dokumentu przewozowego. Nie zglosila tez zadnych zarzutéw mogacych podwazy¢ twierdzenia strony
powodowej oraz okoliczno$ci wynikajace z zalaczonego do pozwu dokumentu. Wobec tego sad dysponujac jedynie
wersja zdarzen przedstawiona przez powoda uznal ja za wiarygodna i na podstawie przywolanych przepisow ustawy
prawo przewozowe stwierdzil, Ze pozwany winien uregulowac nalezno$¢ za przewoz wraz z oplatg dodatkows.

Roéwniez wysokosé dochodzonego roszczenia nie budzila watpliwoéci sadu. Zgodnie z art. 34a ust. 1a ustawy Minister
wlaéciwy do spraw transportu okresli, w drodze rozporzadzenia sposéb ustalania wysoko$ci oplat dodatkowych
pobieranych w razie braku odpowiedniego dokumentu przewozu. Natomiast § 2. pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia
stanowi, ze wysoko$¢ oplaty dodatkowej ustala sie, biorac za podstawe cene najtanszego biletu jednorazowego
normalnego stosowana przez danego przewoznika, w nastepujacy sposéb: jako 50-krotnos$¢ tej ceny - za przejazd bez
odpowiedniego dokumentu przewozu. Przy tym w mysl normy zawartej w §3 rozporzadzenia oplate manipulacyjng
ustala sie, uwzgledniajac ponoszone przez przewoznika koszty czynnoéci zwigzanych ze zwrotem albo umorzeniem
oplaty dodatkowej, w wysoko$ci nie wyzszej niz 10 % tej oplaty, ustalonej w sposéb okreslony w § 2. Pozwany nie
negowal sposobu, w jaki powo6d naliczyt nu oplaty i nie zarzucal, Ze ich wysokoé¢ przekraczala limity okreslone w
tresci rozporzadzenia lub w wydanej na jego podstawie uchwale rady Miasta Stolecznego W. z dnia 26 maja 2011 1.
zmieniajacej uchwale w sprawie oplat za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.,
zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.
oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w
m.st. W. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...)).

Podstawe do obcigzania pozwanego odsetkami od dnia nastepnego po uplywie terminu wynikajacego z wezwani
do zaplaty stanowil art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym Jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia



pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Wobec powyzszego powodztwo nalezalo uwzglednic¢ w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Sad uznal w sprawie strone powodow3a za wygrywajaca odno$nie caloéci zadania. W konsekwencji
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 z tego tytulu. Na poniesione przez powoda koszty skladaly sie:
optata sagdowa od pozwu w kwocie 30 zl zaliczka na ustanowienie kuratora sagdowego w kwocie 30 zl i kwota 60 z}
tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysoko$ci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2002
r. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).

Wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora wystepujacego w procesie za nieznang z miejsca pobytu pozwang, ustalono na
30 zl w oparciu o przepis §1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie
okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej (Dz.U.2013.1476), ktéry stanowi, ze Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w
sprawie cywilnej, zwanego dalej ,kuratorem”, nie moze przekracza¢ stawek minimalnych przewidzianych przepisami
okreslajacymi oplaty za czynnoSci adwokackie, a w przypadku gdy kuratorem jest radca prawny, przepisami
okreslajacymi oplaty za czynnoSci radcow prawnych.

SSR Bartlomiej Romanowski



