Sygn. akt I C 1017/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibg
wS.

przeciwko A. S. (1)
o zaplate

I.zasadza od pozwanego A. S. (1) na rzecz powoda (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
z siedziba w S. kwote 6.000 71 ( sze$¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 08 maja 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia 28 wrze$nia 2018r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

II. zasadzona w pkt I wyroku kwote 6.000 z} ( szes¢ tysiecy zlotych) rozklada na 30 ( trzydziesci ) rat w wysokosci
po 200 zt ( dwiescie zlotych) kazda, platnych do dnia 15 ( pietnastego) kazdego miesiaca, poczynajac od miesiaca
pazdziernika 2018r. do marca 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat.

III.umarza postepowanie w sprawie co do zaplaty kwoty 6.000 zl ( szeé¢ tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 08 maja 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie.

IV.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.510,50 z} (jeden tysiac pieéset dziesie¢ zlotych pieédziesiat groszy )
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C 1017/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 kwietnia 2015r. powdd (...) Sp. z 0.0. sp.k z siedziba w S. wniésl o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) kwoty
12.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl, a takze kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwoty 600 zt uiszczonej tytulem oplaty sadowej od pozwu.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, ze na mocy umowy zlecenia zawartej z pozwanym w dniu 18 lutego
2014r. Swiadczyt on na jego rzecz ustuge ochrony. Wedlug powoda w dniu 24 kwietnia 2014r. pozwany stawil sie do



$wiadczenia zlecenia pod wplywem alkoholu. Nadto powod wyjasnil, ze pismem z 25 kwietnia 2014r. wypowiedziano
pozwanemu umowe zlecenia w trybie natychmiastowym i wezwano go do zaplaty kwoty 12.000 z} tytulem kary
umownej. Pomimo wezwania pozwany nie dokonal Zadnej platnoSci i w zwigzku z tym przedmiotowy pozew jest
zasadny( k.2-3).

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 18 sierpnia 2015r. ( k.34) pozwany uznal zadanie pozwu w czesci t.j. co
do zaplaty kwoty 4.000 zl, wnoszac jednocze$nie o rozlozenie splaty tej kwoty w ratach miesiecznych w wysokos$ci
maksymalnie po 200 zt. Jednocze$nie o§wiadczyl, iz nie dokonal Zadnej wplaty w okresie 204/2015 r., gdyz byl osoba
bezrobotna, bez prawa do zasilku, korzystajaca z pomocy MOPS-u w L.

Nastepnie w pi$mie z dnia 10 pazdziernika 2016r. ( k.52) w ustosunkowaniu sie do stanowiska pozwanego i wniosku
o rozlozenie na raty wyrazil zgode na obnizenie kary umownej o polowe t.j. do kwoty 6.000 zl oraz kwoty zastepstwa
procesowego t.j. do kwoty 1.200 zl, nadto rozlozenie nalezno$ci na miesieczne raty w kwocie 200 zt kazda. W kolejnym
piSmie z dnia 05 grudnia 2016r. ( k.57) powod o$wiadczyl, iz ogranicza zadanie pozwu do kwoty 6.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, podtrzymuje wniosek o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych oraz cofa pozew w pozostalym zakresie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2014r. (...) Sp.zo0.0.sp.k. zsiedziba wS.iA. S. (1) zawarli umowe zlecenia nr (...).LODZ, na podstawie
ktorej pozwany $wiadczyt na rzecz zleceniodawcy usluge ochrony. Zgodnie z pkt 8 ust. 1 umowy zleceniodawcy
przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nie wykonywania lub
nienalezytego wykonywania umowy przez zleceniobiorce (np. porzucenie, kradziez, stan po spozyciu alkoholu, stan
nietrzeZwosci, stan po zazyciu $§rodkow odurzajacych). W pkt 8 ust. 4 umowy przewidziana zostala kara umowna
w kwocie 12.000 zl jezeli przyczyna rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jest stan po spozyciu alkoholu,
stan nietrzezwo$ci lub stan po zazyciu §rodkéw odurzajacych. Zgodnie z jego brzmieniem ,, Zleceniobiorca zaplaci
Zleceniodawcy kare umowng w wysokoéci 12.000,00 zt ,,. Zostala ona zawarta na czas okreSlony od dnia 19 lutego
2014r. do 30 wrze$nia 2014r.

Dowaéd:
- umowa zlecenia z 18.02.2014r. wraz z zalgcznikiem nr 1 k. 7-8.

W dniu 24 kwietnia 2014r. pozwany stawil sie do pracy pod wplywem alkoholu. Ok. godz.201:10 L. M. zostal
poproszony przez dowddce zmiany powodowej spolki (...) o zbadanie alkomatem pozwanego. Wynik badania okazal
sie pozytywny. W celu zbadania dokladnej zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzono badanie
alkomatem (...). Pierwsze badanie o godz. 20:15 wykazalo u pozwanego 0,37 mg/1 =0,74 promila. Drugie badanie o
godz: 20:30 wykazalo 0,36 mg/1 =0,72 promila, a trzecie o godz. 20:40 - 0,35 mg/1 =0,70 promila. Kontrola trzezwosci
przeprowadzona zostala w obecno$ci dowodcy zmiany i zostali powiadomieni o jej wynikach dowo6dcy ochrony obiektu
w osobach : T. F., J. M., P. E. oraz kierownika sekcji bezpieczenistwa — J. G.. Pozwany opuscil teren firmy w asy$cie
dowodcy zmiany.

W dniu 25 kwietnia 2014r. wypowiedziana zostala pozwanemu przedmiotowa umowa zlecenia w trybie
natychmiastowym, o ktérym mowa w pkt 8 ust.1 umowy zlecenia z dnia 18 lutego 2014r. w zwigzku z
niewykonywaniem przez niego przedmiotowej umowy w ten sposob, ze dnia 24 kwietnia 2014r. stawil sie do
$wiadczenia umowy pod wplywem alkoholu. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2014r.

Dowéd:
- wniosek o rozwiqzanie umowy zlecenia k.9,

- notatka shuzbowa z 24.04.2014r. k.10-11,



- protokol uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilosciowego oznaczenia alkoholu w
wydychanym powietrzu z 24.04.2014r. k.12-13,

-wypowiedzenie umowy z 25.04.2014r. wraz potwierdzeniem odbioru k.14-15,
-zeznania pozwanego A. S. k.80-81.

Pismem z 25 kwietnia 2014. (...) Sp.z0.0. sp.k. z siedziba w S. wezwal A. S. (1) do zaplaty kwoty 12.000 zlotych tytulem
kary umownej w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pismo doreczono pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2014r.
Dowéd:
- przedsqgdowe wezwanie do zaplaty z 25.04.2014r. wraz potwierdzeniem odbioru k.16-17.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd opieral swoje roszczenie na postanowieniach umowy zlecenia, ktorej przedmiotem bylo o §wiadczenie uslug
zwiazanych z ochrona rzeczy i ustug. Zobowiazanie to nalezalo zakwalifikowaé jako umowe zlecenia w rozumieniu art.
750 k.c. wzw. z art. 734 § 1 k.c. W my$l art. 735 § 1 k.c. jezeli ani zumowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Wedlug powoda podstawa do wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozwanemu i obcigzenia go obowigzkiem
uiszczenia kary umownej bylo wykonywanie obowigzkow w dniu 24 kwietnia 2014r. przez zleceniobiorce pod
wplywem alkoholu. Ten wlasnie fakt strona powodowa wskazala jaka wylaczna przestanke rozwigzania stosunku
zlecenia w trybie natychmiastowym, o ktéorym mowa w pkt 8 ust.1 zawartej umowy zlecenia miedzy stronami.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna). Obowiazek zaplaty
kary umownej zostal w umowie zastrzezony w przypadku nie wykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy
przez zleceniobiorce (np. porzucenie, kradziez, stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwosci, stan po zazyciu $rodkow
odurzajacych). W pkt 8 ust. 4 umowy przewidziana zostala kara umowna w kwocie 12.000 zt jezeli przyczyna
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym jest stan po spozyciu alkoholu, stan nietrzezwosci lub stan po zazyciu
$rodkow odurzajacych. Zgodnie z jego brzmieniem ,, Zleceniobiorca zaplaci Zleceniodawcy kare umowna w wysoko$ci
12.000,00 7t ,,.

Na zaistnienie takiej okolicznoéci ( wykonywania przez pozwanego obowigzkéw pod wplywem alkoholu) powdd
powolal sie w uzasadnieniu pozwu i przedlozyt stosowne dowody z dokumentéw potwierdzajace, iz podczas kontroli
trzezwoSci w dniu 24 kwietnia 2014r. pozwany mial kolejno 0,74 promila ( 0,72 promila oraz 0,70 promila) alkoholu
w wydychanym powietrzu. Pozwany tej okolicznoSci nie zaprzeczyl podnidst jedynie, iz jest w trudnej sytuacji
materialnej i bez pracy oraz uznal zadanie pozwu w kwocie 4000 zL Wnidst jednoczeénie o rozlozenie tej kwoty na raty
miesieczne po 200 zl kazda. Natomiast w swoim przestuchaniu wskazal, iz taka kara jest dla niego dotkliwa, a do chwili
zdarzenia realizowal zlecenie przez okres 2,5 miesiaca. Strona powodowa w piSmie z dnia 05 grudnia 2016r. ( k.57)
o$wiadczyla, iz ogranicza zadanie pozwu do kwoty 6.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, podtrzymuje wniosek o zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych oraz cofa pozew w
pozostalym zakresie.

Uznanie moze mie¢ posta¢ umowy pomiedzy zobowigzanym a uprawnionym (tzw. uznanie wiasciwe ) lub
o$wiadczenia wiedzy zobowiazanego (tzw. uznanie niewlasciwe). W przypadku uznania wlasciwego - umowa uznania
nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$é wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe znaczenie dla
tej postaci uznania ma o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktorym potwierdza on istnienie swojego obowiazku
i zobowiazuje sie (ponownie) do jego realizacji. Uznanie wlasciwe nie jest wiec samoistna podstawa obowiazku,



wynika on nadal z pierwotnego tytulu. Celem uznania jest przede wszystkim ustalenie roszczenia, niekiedy tez
jego zabezpieczenie. Dla skuteczno$ci umowy uznania roszczenie musi by¢ w niej okre§lone co do charakteru,
cho¢ niekoniecznie co do wysokoS$ci. Jako czynno$é prawna, uznanie wlasciwe moze by¢ dokonane wadliwie i nie
wywolywac skutku prawnego. Jezeli jednak zawarte w jego tre$ci o§wiadczenie wiedzy zobowiazanego spelnia wymogi
stawiane uznaniu niewlasciwemu jest ono kwalifikowane jako skuteczne uznanie niewlasciwe. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oSwiadczenie pozwanego zawarte w piSmie z dnia 17 sierpnia 2015r. nalezy traktowac jako
o$wiadczenie wiedzy zobowigzanego, wyraz jego §wiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia.
Dla oceny, czy mamy do czynienia z uznaniem roszczenia, istotne jest to, czy zachowanie zobowigzanego,
interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi regulami znaczeniowymi, moglo uzasadniaé¢ przekonanie
osoby uprawnionej, iz zobowigzany jest §wiadom swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze
$wiadczenie zostanie spelnione. Na tej podstawie kwalifikuje sie jako uznanie niewla$ciwe roszczenia takie zachowania
zobowigzanego, jak: spehlienie czes$ci §wiadczenia (jezeli z okoliczno$ci nie wynika, ze zobowiazany traktowal je
jako calkowite zaspokojenie roszczenia); zaptata odsetek za okres, w ktorym roszczenie gléwne jeszcze nie uleglo
przedawnieniu; wniosek zobowigzanego o odroczenie terminu platnosci, o roztozenie dlugu na raty czy o umorzenie
go w calosci lub czeéci (wyr. SN z19.9.2002 1., I CKN 1312/00, OSN 2003, Nr 12, poz. 168). Uznanie niewlaéciwe nie
musi precyzowaé wysokoéci ani podstawy prawnej roszczenia. Jezeli jednak dtuznik zastrzega, ze uznaje tylko czesé
roszczenia to odnosi sie ono do tej tylko czesci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie mialo miejsce uznanie roszczenia przez pozwanego co do naleznosci gtownej w
zakresie kwoty 4.000 zl. Nie mniej jednak pozwany podnoszac zarzuty co do wysokosci kary umownej ponad ta kwote
o$wiadczy! jedynie, iz jest ona ,, zbyt dotkliwa”. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta
na czas okre$lony od dnia 19 lutego 2014r. do 30 wrze$nia 2014r., a pozwany realizowal ja jedynie do 24 kwietnia
2014r. czyli przez okres 2 miesiecy i 5 dni czyli nawet nie przez okres polowy jej trwania. Zgodzil sie na powyzsze
zastrzezenie umowne i musial mie¢ §wiadomo$¢ skutkdéw zwigzanych z jej postanowieniami. Przy takim stwierdzeniu
pozwanego trudnym jest nie przyzna¢é racji stronie powodowej w zakresie ograniczonego powo6dztwa do kwoty 6.000
z}. Tym samym Sad uznal za zasadne roszczenie pozwu w zakresie zaplaty powyzej kwoty i orzekl jak w pkt I wyroku.

W mys$l art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Odnoszac odpowiednio powyzsza
regulacje do opisanej sytuacji procesowej nalezalo stwierdzi¢, ze wobec faktu, iz cofniecie pozwu nastgpito przed
wyznaczeniem pierwszej rozprawy nie byta potrzebna zgoda pozwanego

Zgodnie z art. 355 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofngl ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne, przy czym
postanowienie 0 umorzeniu postepowania moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnagl ze skutkiem
prawnym pozew w pi§mie procesowym albo gdy strony zawarty ugode przed mediatorem, kt6ra zatwierdzil sad. Na tej
podstawie sad uznal, iz zachodza przestanki do umorzenia postepowania w oparciu o tre$é art. 355 §1k.p.c., a przy tym
nie ujawnily sie okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 203 § 4 k.p.c. mogace wskazywac, ze czynno$é cofniecia pozwu
jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Tym samym orzekl jak
w pkt ITI wyroku obejmujac nim réwniez roszczenie odsetkowe od naleznos$ci glownej w kwocie 6.000 zt.

Jednoczes$nie kierujac sie dyspozycja art. 320 k.p.c., Sad w pkt II wyroku rozlozyt zasadzone wyrokiem §wiadczenie na
30 rat wwysoko$ci po 200 zl ( dwieScie zlotych) kazda, platnych do dnia 15 ( pietnastego) kazdego miesigca, poczynajac
od miesigca pazdziernika 2018r. do marca 2021r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat.

Sad uznal, iz za takim rozstrzygnieciem ( przy aprobacje strony powodowej) przemawia trudna sytuacja majatkowa
pozwanego. Nalezalo ocenié, iz orzeczenie w takim ksztalcie odpowiada skromnym mozliwoSciom finansowym
pozwanego. Jednocze$nie fakt, iz pozwany sam zaproponowal wymiar rat pozwala przypuszczac, ze bedzie w stanie
w sposob skuteczny splaci¢ zadluzenie. Pozwany nadto, w toku procesu nie kwestionowal zasadnosci roszczenia
co do zasady ( a co do wysokoSci - do kwoty 4.000 zl ), a jedynie wnosit o rozlozenie tej naleznosci na raty, co



de facto doprowadzito do bezspornego ustalenia kwoty naleznej powodowi w tym zakresie. Stad w ocenie Sadu
w warunkach niniejszej sprawy ujawnily sie szczegdlne okolicznoSci przemawiajace za rozlozeniem zasadzanego
$wiadczenia na raty. Wysoko$¢ i liczba rat zostaly przy tym dostosowane do mozliwo$ci finansowych pozwanego,
a przy tym zapewnialy dokonanie splaty w rozsadnym terminie, ktéry nie przekreélal interesu prawnego powoda
zwigzanego z przedmiotowym powoddztwem. Majac na uwadze powyzsze powddztwo nalezalo uwzgledni¢ wraz z
wnioskiem pozwanego o rozlozenie na raty, co znalazlo wyraz w pkt I i II sentencji orzeczenia. Nadto zaznaczenia
wymaga, iz rozlozenie zasgdzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki
od ratalnych $wiadczenn za okres od daty wyroku do daty platnosci poszczegblnych rat (uchwala skladu siedmiu
sedziow SN — zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 61).

Podstawe prawng rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych zawarta w punkcie I wyroku, stanowil art. 481 § 1
k.c., stosownie do ktoérego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2011 roku (I CSK 243/10, LEX nr 848109) odsetki, w zasadzie wedlug stopy ustawowej, naleza sie, zgodnie z art.
481 k.c., za samo opo6znienie w spelnieniu Swiadczenia, cho¢by wiec wierzyciel nie ponidst zadnej szkody i choéby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoSci. Stanowig one zatem
oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwoS$ci czerpania korzysci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego (analogicznie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725/98). Powod zadal odsetek ustawowych od dnia wniesienia
pozwu ( t.j. 08 maja 2015r. — data nadania niniejszego pozwu) pomimo, iz wezwanie do zaplaty dochodzonej kwoty
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 28 kwietnia 2014r. z zakre$leniem terminu zaplaty - 14 dni od daty doreczenia
wezwania. Tym samym z uwagi na tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 6.000 z} od
dnia wniesienia pozwu. Zaznaczenia przy tym wymaga, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie — w wysoko$ci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wzmiankowany przepis zostal
znowelizowany ustawa z dnia 9 paZdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. (art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzié odsetki
ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktérego, jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie
byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zagdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W przypadku, kiedy zakonczenie procesu
nastepuje wskutek cofniecia pozwu przez strone powodowa, to wlaénie powoda, co do zasady, nalezy traktowaé jako
strone przegrywajaca proces, albowiem rezygnuje ona z wykazania zasadno$ci zgloszonego powddztwa. Co prawda
doktryna i orzecznictwo przewiduja w analizowanej sytuacji procesowej mozliwo$¢ odstgpienia od obowigzku zwrotu
kosztow procesu na rzecz pozwanego, jednakze wymaga to wykazania przez powoda, ze wystgpienie z pow6dztwem
bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoéci istniejacych w
dacie wytoczenia powddztwa. W rozpoznawanej sprawie cofniecie powddztwa nastapilo na skutek decyzji strony
powodowej w zwiagzku ze stanowiskiem pozwanego, co do uznania powodztwa w kwocie 4.000 zl. Tym samym do
rozliczenia tych kosztow Sad przyjal, iz powdd wygral spér w 50 %. Na koszty strony powodowej skladala sie kwota :
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoSci 2.400 zl, ustalonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie optat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. Uz 2013
I., poz. 461 ze zm.), 600 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
oraz kwota 4 zI tytulem oplat kancelaryjnych. Tym samym poniesiona zostala lgczna kwota kosztéw - 3.021 z}. Stad w
pkt IV wyroku od pozwanego na rzecz powoda zasadzono kwote 1.510,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Anita Wolska



Sygn. akt I C 1017/15

Dnia 10 paZzdziernika 2018r.

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powoda
3. przedlozyt z apelacja lub za 21 dni od doreczenia.

SSR Anita Wolska



