Sygn. akt I C 2305/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Aneta Siemaszko

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa Z. E. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powodki Z. L. (1) kwote 2.000 7} ( dwa tysiace
zlotych ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 marca 2009r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.230 zl (jeden tysiac dwieécie trzydziesci zlotych ) tytutem zwrotu
kosztow procesu.

IV. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 264,58 zt ( dwieScie sze$édziesiat cztery zlote pie¢dziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2305/14

UZASADNIENIE

Powddka Z. L. (1) pozwem wniesionym w dniu 27 lutego 2014 roku wniosta o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w W. kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 27 lutego 2009 roku do dnia
zaplaty, nadto kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt oraz oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze w dniu 19 stycznia 2009 roku doszlo do kradziezy samochodu marki V.
o nr. rej. (...) stanowiacego jej wspotwlasnosc, a w chwili zdarzenia legitymowala sie umowa ubezpieczenia autocasco
z pozwanym, dlatego on ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za powstala szkode. Wskazala, ze o zdarzeniu
poinformowala organy $cigania, a w dniu 27 stycznia 2009 roku w drodze umowy przeniosla wlasno$¢ pojazdu na
pozwanego celem wyplaty odszkodowania, jednak pozwany odméwil przyznania odszkodowania. Powddka dodala,
ze zawezwala pozwanego do préby ugodowej, jednak bezskutecznie, a w zakresie odsetek wyjasénila, Ze wnosi o



ich zasadzenie od dnia 27 stycznia 2009 roku z uwagi na 30 dniowy uplyw terminu do speklnienia §wiadczenia od
zawiadomienia pozwanego o zdarzeniu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 lipca 2014 roku Referendarz sadowy w tut. sadzie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu.

W pi$mie z dnia 11 sierpnia 2014 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty i zaskarzyl go w caloSci oraz wniost o
oddalenie pow6dztwa w caloSci. Nadto o zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze postepowanie likwidacyjne wykazalo wiele nieprawidlowosci i rozbiezno$ci. Dodal, ze
drugi komplet kluczy do samochodu wykazuje §lady ingerencji. Pozwany podni6st réwniez zarzut przedawnienia
roszczen i wskazal, Ze roszczenie przedawnilo sie w dniu 3 lutego 2013 roku.

Powodka w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 roku zaprzeczyla wszystkim wyraznie nieprzyznanym twierdzeniom strony
pozwanej i wskazala, ze termin przedawnienia roszczen najwcze$niej mogl uptynaé w dniu 15 stycznia 2013 roku, a
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zostal wniesiony w dniu 14 stycznia 2013r. Tym samym uznaé nalezy, iz
bieg przedawnienia zostal przerwany.

Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczas wyrazone stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powbdka Z. L. (1) (poprzednio F.) zawarla z (..) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia
komunikacyjnego AC objetego polisg o nr (...) na pojazd marki V. (...) o nr rej. (...), stanowiacym jej wlasnos¢, na okres
od 28 lipca 2008 roku do 27 lipca 2009 roku, w ktérym sume ubezpieczenia okre§lono na kwote 40.000 zk.

Niesporne, a nadto dowaéd:

-polisa k. 131 k. 105,

- odpis aktu malzenstwa powdéddki k. 56,

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego k. 102, takze w katach szkody.

Integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily ogélne warunki ubezpieczenia autocasco indywidulanego oraz
malego lub $redniego przedsiebiorcy zwane dalej OWU AC. Zgodnie z § 8.1 pkt. 11 OWU AC ubezpieczeniem nie
sq objete szkody powstale wskutek kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia albo zabrania pojazdu w celu
kroétkotrwalego uzycia w przypadku gdy kierujacy wysiadl z pojazdu pozostawiajac wewnatrz kluczyk lub sterownik
stuzacy do otwarcia lub uruchomienia pojazdu bez ich zabezpieczenia z nalezyta starannoScia przed mozliwo$cia
uruchomienia pojazdu przez osobe niepowolang ( a) , po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru
kierujacego lub pasazeréw, pozostawiono w pojezdzie lub nie dokonano zabezpieczenia z nalezyta staranno$cia
poza pojazdem dokumentéw pojazdu ( dowodu rejestracyjnego lub karty pojazdu) lub kluczyka lub sterownika
shluzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu, lub do urzadzenia zabezpieczajacego przed kradzieza ( b) lub
po opuszczeniu pojazdu i pozostawieniu go bez nadzoru kierujacego lub pasazeréw nie dokonano zabezpieczenia
pojazdu w sposéb przewidziany w jego konstrukeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza, okreSlonych we wniosku, chyba, ze kradziezy dokonano z pomieszczenia zamknietego( c). Wylaczenia
odpowiedzialnoéci , o ktéorych mowa w lit. a,b i ¢ nie majg zastosowania, jezeli speklnienie okreSlonych tam
warunkow bylto uniemozliwione uprzednim uzyciem przemocy lub grozby natychmiastowego jej uzycia przez sprawce
kradziezy albo zaboru pojazdu. W my$l § 26 zd.1 odszkodowanie wyplacane jest ubezpieczonemu. Zgodnie z §
27.1 pkt 1 w razie kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu
zobowigzana jest do: przekazania (...) SA dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla ona wydana na
ten pojazd) oraz wszystkich kluczykéw i sterownikéw shuzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od



urzadzen zabezpieczajacych przed kradzieza, okre$lonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialnosci (...) SA
w okolicznoSciach, o ktéorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 11( a) , a nadto do okazania oryginalu umowy o §wiadczenie
ustugi monitorowania pojazdu oraz dowodu oplaty abonamentu za okres, w ktéorym przypadal dzien, w ktérym
dokonano kradziezy pojazdu, jezeli w pojezdzie zamontowane bylo urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza
poprzez monitorowanie pojazdu( b). W razie kradziezy pojazdu (...) SA moze uzalezni¢ wyplate odszkodowania
od przeniesienia na jego rzecz wlasnosci pojazdu po jego wyrejestrowaniu( pkt 2). Na mocy § 32 w zwiazku z
wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z
pojazdu zobowiazani sa: dokona¢ telefonicznego zawiadomienia o szkodzie w (...) (tel. (...)) lub zglosi¢ szkode
w najblizszej jednostce organizacyjnej (...) SA; przedstawi¢ posiadane dowody dotyczace zaistnienia szkody i
poniesionych kosztoéw; utatwic¢ (...) SA lub sluzbom dzialajacym na jego zlecenie, ustalenie okoliczno$ci i rozmiaru
szkody; umozliwi¢ (...) SA uzyskanie niezbednych informacji i oéwiadczen od osoby korzystajgcej z pojazdu podczas
powstania szkody; zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszezen odszkodowawczych wobec oséb odpowiedzialnych za
szkode.

Niesporne, a nadto dowébd:

- OWU ubezpieczenia autocasco indywidulanego oraz malego lub sredniego przedsiebiorcy k. 14-21
ik. 84-91.

W dniu 19 stycznia 2009 roku powddka zauwazyla, ze samochdd stanowiacy jej wlasno$é marki V. o nr. rej. (...)
zostal skradziony z ul. (...) w S., o czym powiadomila policje, a nastepnie w dniu 27 stycznia 2009 roku zglosila
szkode do pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Przekazala takze pozwanemu w tej dacie 2 komplety kluczykéw do
pojazdu. Komisariat Policji S.- N. w drodze postanowienia z dnia 24 lutego 2009 roku umorzyt dochodzenie z powodu
niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Dowod:

- zeznania swiadka G. B. k.177-178,

- zeznania powdédki Z. E. k.179-180,

- postanowienie o umorzeniu postepowania k. 22,k.101v,

- protokol przyjecia k. 23 i k. 92,

- protokoél zgloszenia szkody k.95-96v,takze w aktach szkody
- pismo pozwanego z 10.03.2009 r. k. 107-108.

W dniu 27 stycznia 2009 roku strony zawarly umowe przeniesienia wlasnosci zgodnie, z ktéra powddka przelala na
pozwang prawo wlasnos$ci pojazdu marki V. pod warunkiem wyplaty przez pozwana odszkodowania z tytutu kradziezy.

Centrum (...) S.A. w dniu 30 stycznia 2009 roku sporzadzil dane szkody i warto$¢ pojazdu wycenil na kwote 35.400 zl.
Pozwany w pi$mie z dnia 25 marca 2009 roku sporzadzil sprawozdanie z przeprowadzonych czynnoéci wyjasniajacych.

W piémie z dnia 15 stycznia 2010 roku pozwany poinformowal powddke, iz nie znalazl podstaw do wyplacenia jej
odszkodowania za zdarzenie z dnia 19 stycznia 2009 roku. Wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego badania ustalono,
ze na jednym z kluczykéw sg widoczne $lady ingerencji wraz z uszkodzeniem i usunieciem fragmentu $cianki gniazda,
co oznacza, ze klucz ten jest nieuzyteczny tzn. nie posiada zdolno$ci zwalniania blokady elektronicznej komputera
silnika a tym samym uruchamiania samochodu.

Dowod:



- umowa przeniesienia wlasnosci z 27.01.2009r. k. 24-25,
-pismo pozwanego z 11.02.2009r. k.26,

- sprawozdanie z 25.03.2009r. k. 78-83,k.123,

- pismo z 15.01.2010 r. k. 27-28, k. 97-98 i k. 110-110v,

- dokumentacja zdjeciowa k.93-94, takze w aktach szkody,
- dane szkody k. 109.

Powodka wnioskiem zlozonym w dniu 14 stycznia 2013 roku wystapila o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej
w sprawie zaplaty 50.000 z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w dniu 19 stycznia 2009 roku, jednak ugoda
pomiedzy stronami nie zostala zawarta.

W dniu 28 listopada 2012 roku powodka zawarla z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe przelewu na podstawie,
ktorej przyjela prawa do wystapienia z zadaniem odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia autocasco w zwigzku
z przedmiotowym zdarzeniem.

Dowdéd:

- umowa przelewu z 28.11.2012r. k. 29-30,

- pelnomocnictwa k.31-32,

- odpis pelny KRS k.33-55,

- wniosek k. 132-133.

Warto$é rynkowa pojazdu bedgcego wlasnoécig powddki na dzien 19 stycznia 2009 roku wynosila 42.000 zl.

Kluczykiem oznaczonym nr 1 mozna bylo uruchomi¢ pojazd pod warunkiem wylaczenia funkcji identyfikacji
uzytkownika w systemie alarmowym DOG 30. Kluczyk ten jest oryginalny i moze pochodzi¢ z fabrycznego wyposazenia
pojazdu, mozna nim otworzy¢ zamki pojazdu i uruchomié pojazd. Kluczyk oznaczony nr 2 jest kluczem oryginalnym,
mogacym pochodzi¢ z fabrycznego wyposazenia pojazdu. W nasadzie tego klucza ujawniono ingerencje w miejsce
osadzenia transpondera immobilisera. Gdyby 6w transponder byt wyjety z gniazda i ponownie luzno osadzony w
nasadzie kluczyka, kluczyk ten bylby w pelni uzyteczny i pozwalal na otwieranie pojazdu i uruchomienie silnika.
Natomiast gdyby w miejsce fabrycznego transpondera osadzono inny transponder, to kluczyk ten moglby stuzyc
do mechanicznego otwierania zamkoéw pojazdu, ale nie mozliwe byloby uruchomienie silnika. Brak jest w aktach
sprawy informacji, czy luZno osadzony transponder w kluczyku nr 2 moégl by¢ transponderem z fabrycznego montazu,
najpierw wyjetym a potem luzno osadzonym w nasadzie kluczyka. Gdyby 6w transponder pochodzil z fabrycznego
montazu, to kluczyk nr 2 bylby w pelni uzyteczny tj. mozliwe bylo otwieranie pojazdu jak i uruchomienie silnika.

Dowdéd:
- opinia bieglego saqdowego M. M. k. 223-231
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawy prawnej pozwu nalezalo upatrywaé w przepisie art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke, przy czym $wiadczenie zakladu ubezpieczen



polega w szczego6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode powstala
wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, ze stanowiacy wlasno$¢ powodki pojazd marki V. o nr. rej. (...)
stanowil przedmiot umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez strony, a nadto, ze integralna jej czes¢ stanowily
ogoblne warunki ubezpieczenia, zwane dalej OWU AC. Poza sporem bylo takze, iz pozwany z tytulu zaistnialej szkody
nie wyplacil powodce zadnej kwoty.

Spor w sprawie dotyczyl za$ samej zasadnoSci obcigzenia strony pozwanej odpowiedzialno$cia za szkode w postaci
kradziezy samochodu osobowego nalezacego do powodki.

Podnie$¢ nalezy w tym miejscu, iz sposéb ustalania warto$ci ubezpieczonego mienia, szkody i wysokos$ci
odszkodowania w przypadku uméw ubezpieczenia mienia, a do takiej niewatpliwie kategorii zaliczy¢ trzeba
umowe ubezpieczenia autocasco, okreslany jest w umowie i uzupeliajacych ja ogoélnych warunkach ubezpieczenia,
ktére zawieraja zasady szczegbdlowe, zwykle odmienne od ustanowionych w kodeksie cywilnym w zakresie
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej z tytulu deliktu, czy nienalezytego wykonania umowy. W konsekwencji -
dla ustalenia zasadno$ci stanowisk stron w niniejszej sprawie istotna byla tre$¢ umowy ubezpieczenia oraz tre$c
uzupekiajacych ja ogbdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art. 6 k.c. stanowiacego, iz ,,ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne”. Zwrot "wywodzi skutki prawne" odnosi sie do
strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkresla zalezno$¢ miedzy kierunkiem aktywnosci dowodowej strony a
faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwa¢é
jako prawne (art. 227 k.p.c.), wsrdd ktorych nalezy wyrdznié fakty, z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore
sq opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego. Dla potrzeb tego postepowania mozna podkreslié,
iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnos$ci dowodowej stron, okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa
materialnego - ktdre fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac roszezenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych
zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze.

Niesporna w niniejszej sprawie byta okoliczno$¢, ze strony laczyta umowa ubezpieczenia autocasco. W konsekwencji
na powddce ciazyt ciezar wykazania okoliczno$ci zaistnienia zdarzenia, z ktérym umowa wiazala obowiazek wyplaty
odszkodowania, jak rowniez warto$¢ naleznego powodowi z tego tytulu $wiadczenia. W my$l § 27.1 OWU AC w razie
kradziezy pojazdu ubezpieczony, ubezpieczajacy lub osoba uprawniona do korzystania z pojazdu zobowigzana jest do:
przekazania (...) SA dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu (o ile byla ona wydana na ten pojazd) oraz wszystkich
kluczykow i sterownikéw stluzacych do otwarcia lub uruchomienia pojazdu oraz od urzadzen zabezpieczajacych przed
kradzieza, okre$lonych we wniosku, w celu ustalenia odpowiedzialno$ci (...) SA w okoliczno$ciach, o ktorych mowa
w § 8 ust. 1 pkt 11, a nadto do okazania oryginalu umowy o §wiadczenie uslugi monitorowania pojazdu oraz dowodu
oplaty abonamentu za okres, w ktérym przypadal dziei, w ktorym dokonano kradziezy pojazdu, jezeli w pojezdzie
zamontowane bylo urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza poprzez monitorowanie pojazdu. W razie kradziezy
pojazdu (...) SA moze uzalezni¢ wyplate odszkodowania od przeniesienia na jego rzecz wlasnos$ci pojazdu po jego
wyrejestrowaniu.

Pozwany wskazywal na wiele rozbieznoSci, co do okolicznoéci towarzyszacych kradziezy oraz nieprawidlowosci w
zakresie przestrzegania postanowien umowy ubezpieczenia. Podkredlil, ze w zeznaniach powodki i uzytkownika
samochodu G. B. (2) sa rozbieznos$ci chociazby, co do miejsca zaparkowania samochodu. Gléwnym zarzutem strony
pozwanej byla jednak okoliczno$¢ zlozenia przez powodke kluczykow, a jeden z nim ma widoczne $lady ingerencji, co
powoduje, ze ten klucz jest nieuzyteczny. Stanowisko strony pozwanej wynikalo z ogledzin przeprowadzonych przez
prywatnego rzeczoznawce.

W ocenie sadu powodka za pomocg dokumentéw wykazala, Ze spelnila wymagane przez ogélne warunki ubezpieczenia
przestanki do zadania zaplaty odszkodowania, bowiem przedlozyta pozwanemu wszelkie wymagane dokumenty oraz



zlozyla dwa komplety kluczykdow. Powddka dokonala réwniez przeniesienia wlasnoéci skradzionego pojazdu na jego
rzecz pozwanego. Z uwagi na powyzsze, w ocenie sadu, wykazata zasadno$¢ dochodzonego roszczenia.

Strona pozwana zakwestionowala swoja odpowiedzialno$¢ za szkode w zwiazku z czym na niej spoczywal obowigzek
wykazania okoliczno$ci wylaczajacych jej odpowiedzialno$é za objete ochrong ubezpieczeniowa zdarzenie. Pozwane
towarzystwo ubezpieczenn wskazywalo, ze jej odpowiedzialno$¢ z umowy ubezpieczenia wobec powddki zostala
wylaczona na skutek braku spelnienia przeslanek koniecznych okreslonych w OWU AC. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze przedlozone przez Z. L. (1) kluczyki sa kluczykami
oryginalnymi, jednak jeden z nich nosi §lady $wiadczace o ingerencji do wnetrza jego nasady i celowego demontazu,
co powoduje, ze ten klucz jest nieuzyteczny, a wiec nie stuzy do otwarcia lub uruchomienia pojazdu, co z kolei jest
warunkiem wyplaty odszkodowania. Pozwany na okoliczno$¢ podnoszonych przez siebie twierdzen zlozyl do akt
sporzadzone przez pracownika sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci oraz opinie techniczna (dodatkowa).

Powodka w celu wykazania zasadnoSci podnoszonych przez siebie twierdzen wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej. Zgodnie ze zlozona do akt
opinig zaré6wno kluczyk nr 1 jak i kluczyk nr 2 jest kluczem oryginalnym, za§ w nasadzie klucza nr 2 ujawniono
ingerencje w miejsce osadzenia transpondera immobilisera. Biegly sadowy wskazal, ze kluczykiem oznaczonym nr 1
mozna bylo uruchomi¢ pojazd pod warunkiem wylaczenia funkeji identyfikacji uzytkownika w systemie alarmowym
DOG 30. Dodat takze, ze brak jest w aktach sprawy informacji, czy luzno osadzony transponder w kluczyku nr 2 mégt
by¢ transponderem z fabrycznego montazu, najpierw wyjetym a potem luzno osadzonym w nasadzie kluczyka. Dodal,
ze gdyby 6w transponder pochodzit z fabrycznego montazu, to kluczyk nr 2 byltby w pelni uzyteczny tj. mozliwe byto
otwieranie pojazdu jak i uruchomienie silnika.

Do tresSci opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego odniosla sie jedynie strona powodowa podkreslajac, ze biegly
nie zakwestionowal oryginalnoéci kluczykéw. Pozwany zaklad ubezpieczen nie odniost sie do tresci opinii, w zwiazku
czym uzna¢ nalezy, ze nie zakwestionowatl jej wnioskow.

Nalezy wskaza¢, ze dowdd z opinii bieglego ma szczegblny charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach
wymagajgcych wiadomos$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o
prowadzeniu dowoddw, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c. W Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowiazek dopuszczenia
dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wéwczas, gdy opinia zlozona
juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 czerwca 2016 r., III AUa 82/16, LEX nr 2084117). Sad uznal argumentacje bieglego za w pelni
przekonujaca i konsekwentng, stad zaaprobowat ja w calej rozciaglosci. Biegly jest osoba posiadajaca wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe i brak jest podstaw do kwestionowania jego obserwacji i wnioskéw w powolanym zakresie.
Na uwadze rowniez nalezy mie¢ okoliczno$é, ze zadna ze stron nie zakwestionowala jej wnioskow.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze twierdzenia pozwanego nie zostaly poparte zadnymi dowodami, w zwiazku z
czym brak bylo podstaw do uznania, ze doszlo do wylgczenia odpowiedzialnoéci pozwanego z umowy ubezpieczenia.
W konsekwencji Sad ustalil, iz szkoda powstata wskutek dokonania kradziezy samochodu osobowego nalezacego do
powodki nalezala do zakresu odpowiedzialno$ci za szkode pozwanego.

Wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach, na zeznaniach powodki i §wiadka G.
B. (2) w zakresie, w jakim ze soba korelowaly oraz na opinii sagdowej, podzielajac zawarte w niej wnioski. Podkreslenia
kolejny raz wymaga, iz do opinii wydanej w sprawie zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Sad uznal ww. opinie jako
calkowicie przekonywujaca, albowiem zostala sporzadzona w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez podmiot dysponujacy odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem w sporzadzaniu tego
rodzaju opinii. Zaznaczenia wymaga, iz nie zlozono do akt opinii W. G. pomimo zobowigzania obu stron w tym zakresie
pod rygorem skutkoéw prawnych z art. 233 § 2 k.p.c. Przede wszystkim kwestia sporna w tym przedmiocie obcigzala
strone pozwana.



Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dostrzec nalezalo, iz zgodnie z regulacja z
art. 819 § 1 k.p.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Natomiast zgodnie z § 3
tegoz przepisu w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszezenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze uregulowanie z § 4 ww. przepisu zgodnie,
z ktorym bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia

rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o§wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

W myél art. 123 k.c. § 1. bieg przedawnienia przerywa sie: 1/przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;
2/przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przysluguje; 3/przez wszczecie mediacji.
Zgodnie z treécig art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Jednakze majac na uwadze
tres¢ art. 819 § 4 k.c. nalezalo uzna¢, ze termin zaczal biec na nowo w momencie, gdy pozwany wydatl decyzje w dniu
15 stycznia 2010 roku o odmowie przyznania odszkodowania w przedmiotowej sprawie. Konkludujac nalezalo dojéc
do przekonania, ze w dacie wytoczenia powodztwa dochodzone pozwem roszczenie nie uleglo jeszcze przedawnieniu.
Albowiem w dniu 14 stycznia 2013 roku ( data zlozenia wniosku) powodka ztozyla wniosek o zawezwanie do préby
ugodowej w niniejszej sprawie w zakresie zaplaty kwoty 50.000 zl, co przerwalo bieg przedawnienia i rozpoczat on
swdj bieg na nowo. Pozew zostal za$ wniesiony w dniu 277 lutego 2014 roku. Z uwagi na powyzsze zarzut przedawnienia
jest chybiony i nie zastuguje na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w pkt I wyroku w zakresie roszczenia gléwnego, majac na uwadze tresé
art. 321 § 1 k.p.c.

Natomiast rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie jednak z art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W my$l za$ art. 817 § 2 k.c.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokos$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporng
cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié w terminie przewidzianym w §1. Pozwany z ostrozno$ci procesowej
podnosil w toku postepowania ta kwestie, iz okres 30 dni od daty zgloszenia przedmiotowej szkody nie byt
wystarczajacym do wyplaty dochodzonego przez powddke odszkodowania. Termin ten ewentualnie powinien byc
liczony t.j. od dnia 04 marca 2009 roku, biorgc pod uwage, iz decyzja o umorzeniu dochodzenia w sprawie kradziezy
pojazdu z uwagi na niewykrycie sprawcy zapadla w dniu 24 lutego 2009 roku i najwczes$niej mogta sie uprawomocnié
z uplywem 7 dni na jej zaskarzenie. Sad przyjal niniejsza argumentacje za zasadna ( bo skoro takie postepowanie
sie toczylo, to jego wynik mogl mie¢ wplyw na wyjasnienie okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia) i uznal, iz od
dochodzonej kwoty odszkodowania naleza sie odsetki od 19 marca 2009 roku ( liczac od dnia 04 marca 2009 roku
termin 14- dniowy, o ktérym mowa w zacytowanej powyzej regulacji). Orzekajac w przedmiocie odsetek Sad mial
zarazem na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opoZnienie
nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie — w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawg



z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. (art.
57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe, zgodnie
z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktérego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona
naleza sie odsetki ustawowe. W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil t.j. co do odsetek ustawowych za okres
od dnia 27 lutego 2009 roku do dnia 18 marca 2009 roku ( pkt IT wyroku).

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania, zawarte w punkcie III wyroku, oparto o przepis art. 98 § 1 k.p.c.,
art. 99 k.p.c. oraz art. 100 zd.2 k.p.c. albowiem powoddka przegrala spor tylko w niewielkim zakresie t.j. co do
odsetek ustawowych za okres od dnia 27 lutego 2009 roku do dnia 18 marca 2009 roku. Na koszty poniesione przez
powddke skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( t.j. Dz.U. z 2013r. poz.490),
oplata od pozwu w kwocie 30 zl oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 600 zl. Stad w pkt III wyroku Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.230 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. Natomiast rozstrzygniecie
w pkt IV wyroku o tresci : ,, nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin -
Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 264,58 zl ( dwieScie szeSédziesiat cztery zlote piecdziesiat osiem groszy)
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych” oparl na tresci art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych — t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 90, p0z.594 ze zmianami). Na niniejsze koszty sklada sie
kwota 194,58 zt tytulem kosztéw opinii bieglego ( ktora zamknela sie kwota 794,58 zl i co do kwoty 194,58 zl byla
wydatkowana z sum budzetowych ) oraz kwota 70 z} tytulem uzupehiajacej oplaty od pozwu.
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ZARZADZENIE
1. Odnotowac.
2. Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. powodki.
3. Akta przedlozy¢ z pismem lub za 21 dni od wykonania.
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