Sygn. akt I C 2156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. A.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda P. A. kwote 5.898,32 zl ( piec¢ tysiecy
osiemset dziewieédziesiat osiem zlotych trzydzie$ci dwa grosze ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 kwietnia
2012r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od kwoty 5.529,32 z} ( pieé tysiecy pie¢set dwadzieScia dziewie¢ zlotych trzydzie$ci dwa grosze).

II. oddala powodztwo w pozostalej czesci.

III.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 370,77 zt ( trzysta siedemdziesiat ztotych siedemdziesigt siedem
groszy ) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

IV. zwr6ci¢ powodowi od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote
20,31 zt ( dwadzieScia zlotych trzydziesci jeden zlotych) z tytulu nadplaty w zaliczce na poczet wydatkow.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2156/14

UZASADNIENIE

Powdd P. A. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 13.873,37 zt tytulem
odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 marca 2012r. do dnia zaplaty oraz kwoty 369 z}
tytulem zwrotu kosztow kalkulacji naprawy. Nadto o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu zgloszonego roszczenia powod podniost, iz w dniu 12 marca 2012r. doszlo do kolizji drogowej, w
wyniku ktorej stanowiacy jego wlasno$é samochdd osobowy marki N. (...) o nrrej. (...) zostal uszkodzony przez sprawce
ubezpieczonego od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Wyjasénil, ze pozwany w toku
postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania na kwote 5.570,68 zl i taka kwote
wyplacil. Powdd nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego zwroécili sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej, ktory
oszacowal warto$¢ koniecznych prac naprawczych w jego pojezdzie na kwote 19.444,05 zt. W ocenie powoda pozwany



pozostaje wobec niego zobowigzany do zaplaty Swiadczenia odszkodowawczego w dochodzonej kwocie ( 19.444,05 zt —
5.570,68 z1). Nadto podniesiono, iz celowym i koniecznym bylo poniesienie kosztéw prywatnej opinii, ktora pozwolila
powodowi na ustalenie rzeczywistej wartoSci poniesionej szkody i zweryfikowania kosztorysu, sporzadzonego przez
ubezpieczyciela( k.2-6).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 04 kwietnia 2014r. (k. 27) Referendarz Sadowy przy Sadzie
Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 17 kwietnia 2014r. (k. 31-34) pozwany zaskarzyl powyzsze orzeczenie w calo$ci, domagajac
sie oddalenia powodztwa w caloSci i zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu potwierdzil, iz na skutek opisanej w pozwie kolizji doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda, a
okoliczno$ci faktyczne kolizji pozostaja co do zasady niesporne miedzy stronami. Zasadnicza kwestia dotyczy
wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda, a w jego ocenie kalkulacja naprawy zostala sporzadzono w systemie
eksperckim i uwzgledniono w niej wszystkie uszkodzenia, ktére mozna bylo stwierdzi¢ w oparciu o przeprowadzone
ogledziny uszkodzonego pojazdu powoda. Zakwestionowal réwniez roszczenie o zwrot kosztéw opinii wydanej na
wniosek powoda, jest to dokument prywatny, na ktérego wydanie pozwany nie wyrazil zgody, w zwigzku z czym
powod sporzadzil te opinie na wlasny koszt i ryzyko. Odniost sie takze do roszczenia w zakresie odsetek, wskazal, iz
kwestionuje termin poczatkowy naliczania odsetek ustawowych okreslonych w pozwie, bowiem spehit §wiadczenie
w terminie.

Na rozprawie w dniu 21 lipca 2017r. ( k.186-187) pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calo$ci oraz os§wiadczyl,
iz pozwany zanizyl wysoko$¢ odszkodowania, co wynika z opinii bieglego, ktora nie budzi zadnych watpliwoéci co do
swojej zasadnosci. Konsekwencja tego zanizenia bylo to, ze pow6d sprzedat pojazd za kwote znaczaco nizsza. Biegly
potwierdzil, ze wynika to z prowizorycznych napraw, a powdd naprawiajac samochoéd w sposbb nalezyty, mogltby
uzyskac kwote wyzsza, nawet wyzsza od kwoty wskazanej w opinii biegltego, bowiem pojazd miat bardzo niski przebieg,
na co wskazujg rowniez zeznania powoda zlozone w dniu dzisiejszym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 marca 2012r. w S. na ul. (...) miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl nalezacy
do powoda P. A. samochdd osobowy marki N. (...) o nr rej. (...), ktory wowcezas prowadzit jego syn K. A.. Sprawcag
byl kierujacy samochodem osobowym marki C. o nr rej. (...). Sprawca przedmiotowego zdarzenia legitymowat sie
obowigzujaca w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartg z pozwanym (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W..

W dniu 14 marca 2012r. zgloszona zostala szkoda komunikacyjna w pojezdzie ubezpieczycielowi sprawcy kolizji.
W toku postepowania likwidacyjnego towarzystwo ubezpieczen przeprowadzilo ogledziny uszkodzonego pojazdu, a
nastepnie w dniu 25 marca 2012r. sporzadzilo kalkulacje kosztéw jego naprawy. Na tej podstawie oszacowalo koszt
usuniecia uszkodzen na kwote 5.570,68 zl.

Decyzja z dnia 10 kwietnia 2012r. pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania z tytutu zaistnialej szkody komunikacyjnej
na kwote 5.570,68 zl.

Dowod:
-zgloszenie szkody znajdujqce sie w aktach szkody (...) k.10-12,
- dokumentacja zdjeciowa w aktach szkody (...) k.1-7,

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego w aktach szkody (...) k.8v-9,



- o$wiadczenia w aktach szkody (...) k.13-14,

- kalkulacja naprawy w aktach szkody (...) k.22-25,k.9-15,

- o$wiadczenie z 26.03.2012r. w aktach szkody (...) k.37-37v,
-decyzja z 10.04.2012r. w aktach szkody (...) k.42,k.8,
-zeznania swiadka J. S. k.65-67,

-zeznania powoda P. A. k.67-68.

Powod P. A. nie zgadzajac sie ze stanowiskiem ubezpieczyciela zwrocili sie do (...) o sporzadzenie kalkulacji
koniecznych kosztéw naprawy jego pojazdu. Powolany rzeczoznawca w kalkulacji naprawy nr 06 03 2012 z dnia 28
marca 2014 roku okresélil koszt przedmiotowej naprawy na kwote 19.444,05 zl brutto. Z tytulu kosztéw niniejszej
opinii powdd zaplacil kwote 369 zl.

W dniu 31 maja 2012r. powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 14.242,37 zt w terminie 7 dni od
dnia otrzymania wezwania tytulem pelnej kompensaty kosztow naprawy pojazdu. Zostalo ono doreczone pozwanemu
w dniu 31 maja 2012r.

W dniu 19 stycznia 2013r. powdd zbyl przedmiotowy pojazd po dokonaniu prowizorycznej jego naprawy, ktéra nie
przywrdcila go do stanu sprzed kolizji za kwote 21.700 zl.

Dowod:

-kalkulacja naprawy z 28.03.2012r. w aktach szkody (...) k.29v-32
k.17-20,

- faktura z 28.03.2012r. k.21,

-zeznania powoda P. A. k.67-68, k.185,

- wezwanie do zaplaty z 29.05.2012r. w aktach szkody (...) k.40v-41,
- umowa sprzedazy z 19.01.2013r. k.71,k.90.

Przywrbcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody wymagato przeprowadzenia prac naprawczych, ktérych
warto§¢ w marcu 2012r. wynosila 15.654,58 zl brutto. Suma ta uwzglednia koszt uzycia oryginalnych czeSci
zamiennych oraz $rednie stawki za jedna roboczogodzine prac naprawczych obowigzujace woéwczas na terenie S.
w odpowiednio wyposazonych zakladach naprawczych, tj. 105 zl za prace mechaniczne i blacharskie oraz 115 zt za
prace lakiernicze. Dla tego modelu pojazdu i dla ustalonego zakresu naprawy, w okresie powstania szkody nie byly
dostepne czesci alternatywne. Warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien 12 marca 2012r. wynosila 32.800 zl, za§ w stanie
uszkodzonym — 22.600 zl.

Dowod:

-pisemna opinia bieglego sadowego M. M. z dnia 11.04.2017r. wraz z kalkulacjq naprawy k. 130-145
-ustna opinia uzupetniajqca bieglego sqdowego M. M. z dnia 21.07.2017r. k. 185-186.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci.



Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. 822 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od zakladu ubezpieczen (§4). Oceny prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia nalezalo przy tym dokonywaé przy
uwzglednieniu art. 415 k.c., stosownie do ktorego kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode obowiazany jest do jej
naprawienia.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawart ze sprawca kolizji z dnia 12 marca 2012r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w
sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowiazywala w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Pozwany
nie kwestionowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, Ze zaistnienie kolizji z dnia
12 marca 2012r. kreowalo jego odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wobec powoda za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysoko$ci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co
do wysokoéci koniecznych kosztow naprawy pojazdu. Strony prezentowaly w tym zakresie odmienne stanowiska,
powolujac sie na wykonane na ich zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy.

Wyceny te nie mogly by¢ jednak uznane za podstawe dokonywanych przez sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt,
iz twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoSci i zakresu szkody,
jako okoliczno$ci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu
wnioskow stron, co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii. Zatem dowod tego rodzaju winien by¢ przeprowadzony przez osobe wskazana przez sad w toku postepowania.
Kwestii o charakterze specjalnym nie moze natomiast rozstrzygnac¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony
poza postepowaniem sadowym. Poglad taki wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazl swoj
wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r. (w sprawie I CKN 92/00, opubl. LEX nr

53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie powoda oraz kosztéw usuniecia
powyzszych uszkodzen mial wiec w niniejszej sprawie dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej M. M. (2). Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych
i przy zastosowaniu $rednich obowigzujacych na terenie regionu stawek za prace naprawcze w dostatecznie dobrze
wyposazonych zakladach naprawczych wyniosltby 15.654,58 zl. Nadto, z opinii wynikalo, iz warto$¢ rynkowa pojazdu
powoda sprzed zaistnienia kolizji odpowiadata kwocie 32.800 zl.

W tym miejscu nalezy zauwazyé¢, ze powdd nie dokonywal calkowitej naprawy uszkodzonego pojazdu z uwagi
na wysoko$¢ uzyskanych $rodkéw od ubezpieczyciela i w toku niniejszego postepowania sprzedal samochod w
takim stanie za kwote 21.700 zl. Powyzsza okoliczno§¢ pozostawala zasadniczo niesporna, a zarazem zostala
udokumentowana przedlozona przez powoda umowa sprzedazy zawarta w formie pisemnej. Okoliczno$é¢ ta miala
natomiast kluczowe znaczenie dla dokonanych w sprawie ustalen, co do wysokoSci zaistnialej u powoda szkody.

Zgodnie bowiem z art. 363 § 1 i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Jezeli naprawienie
szkody ma nastgpi¢ w pienigdzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Kompensacyjny charakter odszkodowania przesadza o tym, ze uzyskane przez poszkodowanego $wiadczenie nie
moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia, a zatem nie moze by¢ wyzsze od poniesionego uszczerbku. Rozmiar szkody
okre§la bowiem roé6znica miedzy obecnym stanem majatkowym poszkodowanego a stanem, jaki zaistnialby, gdyby
nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (tak SN m.in. w orzeczeniu z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN
1958 nr III,poz. 76, uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 listopada 1963 r., III PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8,
poz. 128; uchwale z dnia 3 stycznia 1967 r., III PZP 38/66, OSNCP 1967 nr 3, poz. 49; uchwale z dnia 31 maja 1994
r., III CZP 68/94, Wokanda 1994 nr 7, s. 9; uchwale z dnia 15 pazdziernika 2008 r., II PZP 10/08, OSNP 2009
nr 9-10, poz. 112). Ustalenie wysokoSci szkody, a tym samym naleznego poszkodowanemu odszkodowania, musi
uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. W realiach niniejszej sprawy powdd sprzedal samochod w
stanie cze$ciowej naprawy, a zatem naprawa tego pojazdu przez powoda nie jest juz mozliwa. Okoliczno$¢ ta przy tym
stanowi nie tylko o niemoznoSci restytucji naturalnej tego samochodu, ale tez przesadza, iz uszczerbek w majatku
powoda, pozostajacy w normalnym zwigzku z kolizja z 12 marca 2012r., stanowi r6znica pomiedzy kwotg jaka powdd
uzyskal z tytuly ceny sprzedazy tego pojazdu, a ceng jaka powdd moglby z niego uzyskaé, gdyby do uszkodzenia
jego pojazdu nie doszlo (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt, I ACa
350/14, LEX nr 1659126). Przedmiotowa réznica w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wynosila 11.100 zt ( 32.800
z} — 21.700 zl). Podkreslenia wymaga, iz strona powodowa jedynie kwestionowala ustalenia bieglego dotyczacych
wartosci rynkowej pojazdu powodéw w stanie nieuszkodzonym. Biegly odniost sie do tej kwestii w ustnej opinii na
rozprawie w dniu 21 lipca 2017r. i podtrzymal swoje stanowisko, uszczegoblowiajac jedynie swoja ocene w tym zakresie.
Strona powodowa nie wniosla dalszych zastrzezen. Ostatecznie wiec sad uznal opinie bieglego za przekonujace,
uznajac, iz sformulowane przezen wnioski byly wyczerpujace i logicznie uzasadnione. Opinia za$ zostala sporzadzona
przez osobe dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i dod§wiadczeniem zawodowym. Natomiast zastrzezenia
strony pozwanej mialy znaczenie drugorzedne z uwagi na okolicznoé¢, iz powdd sprzedaz uszkodzony pojazd nie
przywracajac go do stanu sprzed kolizji, po cze$ciowej naprawie.

Bazujac zatem na niespornych okolicznoSciach powstania szkody oraz sprzedazy pojazdu, jak i opiniach bieglego
sadowego, nalezalo przyja¢, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen pozostaje zobowigzane wobec powoda do
Swiadczenia odszkodowawczego za uszczerbek wywolany uszkodzeniem jego pojazdu co do dochodzonej z tego tytulu
kwoty 5.529,32 zl (11.100 — 5.570,68 z}).

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz zadanie powoda obejmowalo réwniez kwote 369 z} tytutem kosztéw prywatnej
opinii z dnia 28 marca 2012r.

Przy tym zadanie zwrotu kosztéw prywatnej opinii rzeczoznawcy nie budzito watpliwosci co do swojej zasady. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004r., III CZP 924/04 zajal stanowisko, ze odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku
z ruchem tych pojazddéw moze - stosownie do okolicznoSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego.

Ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym
mieszczg sie w ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie
konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegbdlnoSci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie uzasadnione i konieczne. Sama kalkulacja umozliwila powodowi ustalenie, iz naprawienie uszkodzen
powstalych w jego pojezdzie bedzie bardziej kosztowne, niz to ktore wyliczyl pozwany. Przez to poniesienie tego
wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztéw
usuniecia zaistnialej szkody. Kwota ta za$ zostal doliczona do kwoty 5.529,32 i stanowila laczng kwote 5.898,32 z}
zadania, ktére sad uznal za uzasadnione. Stad orzeczono jak w pkt I wyroku i oddalenie pow6dztwa w pozostatej czesci
jak w pkt IT wyroku.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie z



art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dniliczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Orzekajac
w powyzszym zakresie sad mial przy tym na uwadze zakres zadania powoda domagajacego sie odsetek od dnia 25
marca 2012r. Zgloszenie szkody przez powoda mialo miejsce w dniu 14 marca 2012r. Tym samym sad zasadzit odsetki
od zasadzonej nalezno$ci 5.529,32 ( zgodnie z zgdaniem pozwu, nie obejmujacym odsetek ustawowych od kwoty 369
z}) poczawszy od dnia 14 kwietnia 2012r., tj. z uplywem 30 — dniowego terminu, o ktéorym mowa powyzej. W pozostalej
czesci zadanie odsetkowe nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. oraz art. 100 zd.1 k.p.c. , ten ostatni stanowi, iz w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powdd
dochodzil zaplaty kwoty 14.242,37 z} tytutem nalezno$ci gtéwnej, a jego roszczenie zostato uwzglednione co do kwoty
5.898,32 zL. Tym samym wygral on spor w 41,4 %. Na poniesione przez strone powodowg koszty skladaly sie: oplata
od pozwu w kwocie 713 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z} (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U z 2013
I., POZ. 490 ze zm.), a takze wykorzystana zaliczka na poczet kosztow dowodu z opinii bieglego w wysokoéci 1.179,69
z} t.j. faczna kwota 4.292,69 zl. Natomiast na poniesione przez strone pozwana koszty skladaly sie jedynie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U z 2013 1., poz. 490 ze zm.).Tym samym powodowi
nalezal sie zwrot kosztow procesu w kwocie 1.777,17 7t ( 41,4 % z kwoty 4.292,69 zl ) a pozwanego w kwocie 1.406,40
z} (58,6 % z kwoty 2.400 zl ). Stad orzeczenie jak w pkt III wyroku na rzecz powoda, co do zaplaty przez pozwanego
kwoty 370,77 z} tytutem zwrotu kosztow procesu (1.777,17 zt - 1.406,40 z1).

W pkt VI wyroku dzialajac na podstawie art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 r., Nt 90, poz. 504 ze zm.) nakazano zwrdci¢ od Skarb Panstwa — Sad Rejonowy
Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szcezecinie na rzecz powoda kwote 20,31 zl tytulem nadplaty w zaliczce na poczet
kosztow opinii bieglego, uiszczonej w kwocie 1.200 zl, a wydatkowanej w kwocie 1.179,69 zl.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 2156/14

1. odnotowa¢ w kontrolce,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. strony, sktadajgcej wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
3. akta przedtozyc¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



