Sygn. akt: I C 1829/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Julia Ratajska
Protokolant: Patrycja Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w S. na rzecz powoda D. B. kwote 53.000 zl (pieédziesiat trzy tysiace
zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lipca 2009 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda D. B. kwote 6.267 zt (szeé¢ tysiecy dwieScie
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje zwré6cic powodowi D. B. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie kwote 1.400 z} (tysiac czterysta zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

UZASADNIENIE

Powdd D. B. wniodst o zasadzenie od pozwanego kwoty 53.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.07.2009
roku do dnia zaplaty, nadto kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2009 r. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
swojego pojazdu marki A. (...) na okres od dnia 12 czerwca 2009 r. do 11 czerwca 2010 r. Pojazd nie byt jeszcze
zarejestrowany w Polsce, jako ze zostal sprowadzony z Niemiec. Podkreslil, ze pojazd byl przygotowany do rejestracji,
bowiem posiadal badanie techniczne, a pozwany zgodzil sie go ubezpieczyé. Powod podnidsl, ze wymieniony
pojazd juz nastepnego dnia po zawarciu umowy ubezpieczenia zostal skradziony, stad zglosil szkode u pozwanego
domagajac sie wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego. Pozwany odmowil wyplaty $wiadczenia, argumentujac zajete
stanowisko okolicznoScia, ze pojazd powoda — zgodnie z zapisem w polisie ubezpieczenia pojazdu — posiadal warto$c
przenoszaca 60.000 zl, stad winien posiadaé co najmniej dwa zabezpieczenia (§ 9 pkt 2 OWU), a wbrew informacji
zawartej we wniosku o ubezpieczenie pojazdu posiadal faktycznie jedno zabezpieczenie. Powdd zaprzeczyl stusznoéci
wymienionego stanowiska, podnoszac, ze w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd posiadat faktycznie warto§é
nie przenoszaca 60.000 zl, jako Ze nie posiadal zainstalowanych felg aluminiowych i zmieniarki plyt. Powdd



podkreslil, ze informacje o wyposazeniu i zabezpieczeniu pojazdu uzyskal od sprzedawcy pojazdu i przekazujac
ubezpieczycielowi informacje w wymieniony zakresie dziatal w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy nie sposob obciazac
go negatywnymi skutkami blednego przekonania, ze pojazd byl fabrycznie wyposazony jedynie w immobilizer,
tym bardziej, ze w bledzie co do wymienionej okoliczno$ci pozostawal takze agent pozwanego, ktory zawierat z
powodem umowe ubezpieczenia. Powyzsze — zdaniem powoda — nie pozwala na wylaczenie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z umowy ubezpieczenia. Powod zaprzeczyt nadto, aby podstawe do odmowy wyplaty
odszkodowania stanowila okoliczno$¢ pozostawienia w pojezdzie tymczasowego dowodu rejestracyjnego, jako ze z
treéci pisma pozwanego z dn. 17.06.2009 r., zawierajacego wykaz dokumentéw, a podpisanych przez pracownika
pozwanego wynika, ze powod przedstawil dowdd rejestracyjny pojazdu. Niezaleznie od tego powdd zaprzeczyl,
aby wymieniony dokument pozostawil w pojeZdzie. Wreszcie natomiast pozwany nie wykazal, aby okoliczno$¢
ewentualnego pozostawienia wymienionego dokumentu w pojezdzie mialo jakikolwiek wplyw na zwiekszenie ryzyka
jego kradziezy. Strona powodowa podkreslila, ze pozwany wyrazil zgode na ubezpieczenie pojazdu przed jego
rejestracja, co daje podstawe dla przyjecia, ze strony wylaczyly zastosowanie postanowien OWU autocasco w zakresie
odnoszacym sie do mozliwo$ci przedstawienia dokumentow rejestracyjnych pojazdu przez powoda w razie zaistnienia
szkody. Na koncu powod zaznaczyl, ze warto$¢ jego pojazdu w chwili kradziezy zostala ustalona przez bieglego
w postepowaniu sagdowym, toczacym sie przed Sadem Rejonowym P. i Zachéd w S. pod sygn. akt I C 90/12, w
ktérym zasadzono od pozwanego na jego rzecz z tytulu Swiadczenia ubezpieczeniowego kwote 2.000 zl. Podkreslit,
ze w niniejszej sprawie dochodzi kwoty 53.000 zl, stanowiacej dalsza cze$¢ naleznego odszkodowania. Jednocze$nie
wskazal, iz zadana kwota nie wyczerpuje caloéci jego roszczenia zwigzanego zaistniala szkoda. W dalszej kolejnosci
podal, iz wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej pozwem naleznoSci, jednakze ten nie spelil Swiadczenia.
Odsetek ustawowych od dochodzonej nalezno$ci powod domagatl sie od dnia nastepujacego po uplywie oznaczonego
w przepisie art. 817 k.c. terminu 30 dniowego, liczonego od dnia zgloszenia szkody, ktére mialo miejsce w dniu 13
czerwca 20009 T.

W odpowiedzi na pozew (k. 52-54) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany przyznal, ze w dniu 12.06.2009 r. zawart z powodem umowe
ubezpieczenia autocasco wskazanego w pozwie pojazdu na okres od 12.06.2009 r. do 11.06.2010 r. Pozwany
zaznaczyl, ze w dacie zawarcia umowy powdd zadeklarowal rynkowa warto$¢ pojazdu na kwote 62.000 zl, co
stanowilo podstawe dla okreslenia sumy ubezpieczenia. Powo6d zadeklarowal przy tym zakres wyposazenia pojazdu,
wskazujac m. in. na zmieniarke plyt oraz felgi aluminiowe a nadto, ze pojazd posiada 2 zabezpieczenia fabryczne,
tj. auto-alarm oraz immobiliser. Pozwany podkre$lil, ze w dniu 17 czerwca 2009 r. powdd zglosil kradziez
ubezpieczonego pojazdu. Zaznaczyl, ze w toku likwidacji szkody — w wyniku uzyskanej opinii technicznej - ustalil, ze
wymieniony pojazd faktycznie posiadal jedno zabezpieczenie, stad odméwil mu wyplaty odszkodowania. Zaznaczyt,
ze podstawe jego decyzji stanowil § 9 ust. 2 pkt 3a OWU AC, w my$l ktorego pozwany nie odpowiada za szkody
powstale wskutek kradziezy pojazdu, jezeli w chwili jej dokonania nie byt on zabezpieczony w sposéb oznaczony
w § 8 OWU AC, ktory przewidywal konieczno$¢ zabezpieczenia pojazdu o wartoéci przenoszacej 60.000 z co
najmniej dwoma urzadzeniami zabezpieczajacymi. Pozwany podkreslil, ze ubezpieczajacy zaakceptowal warunki
ubezpieczenia pojazdu, stad postanowienia OWU w wymienionym zakresie zostaly skutecznie wlaczone do tresci
umowy ubezpieczenia i staly sie wigzace. Pozwany zaznaczyl, ze zawierajac umowe ubezpieczenia i szacujac ryzyko
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, zasadnie przyjal, ze pojazd posiada dwa urzadzenia antykradziezowe,
co faktycznie nie mialo miejsca, stad zasadnie odmoéwil wyplaty objetego sporem $§wiadczenia. Pozwany podkreslil,
ze to na powodzie spoczywal obowiazek nalezytego sprawdzenia, czy nabyty poza granicami kraju w istocie posiadal
deklarowane przez sprzedajacego urzadzenia zabezpieczajace, za$ brak jego nalezytej staranno$ci w wymienionej
mierze nie powinien obcigzaé pozwanego. Pozwany wskazal nadto, iz warto$¢ rynkowa pojazdu powoda winna zostac
ustalona w oparciu o uiszczona przez powoda cene, tj. kwote 13.990 euro (63.068,32 zl), nie za$ o wyliczenia bieglego.
Strona pozwana stanela bowiem na stanowisku, iz to wlasnie koszt pojazdu odzwierciedlal jego faktyczng warto§é w
dniu jego nabycia.



W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dwoje stanowiska procesowe, przy czym na rozprawie w dniu 18
czerwca 2015 r. pelnomocnicy stron wyrazili wole wlaczenia w poczet materialu dowodowego opinii bieglego sadowego
zlozonej w sprawie I C 90/12 i ustnych wyjasnien do przedmiotowej opinii, nie wnoszac o ponowne powielanie przez
bieglego zlozonych tam twierdzen i wnioskow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod D. B. nabyl samochdéd osobowy marki A. (...) od sprzedawcy na terenie Niemiec. Przed zawarciem
umowy sprzedajacy zapewnil go, ze pojazd wyposazony jest w dwa urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, tj.
zamontowany fabrycznie immobiliser oraz zainstalowany fabrycznie autoalarm. Powod uzyskal na terenie Niemiec
tymczasowy dowod rejestracyjny na niemieckie tablice rejestracyjne pojazdu z terminem wazno$ci 14 dni.

Dowdd:

- dokumenty pojazdu k. 9-20, k.16-30 z akt I C 90/12;

- zeznania powoda D. B. k.109-110, k. 258-259 z akt I C 90/12.

W dniu 12 czerwca 2009 roku pojazd nabyty przez powoda przeszed! badania techniczne, dopuszczajace go do ruchu.
Dowdd:

- za$wiadczenie k. 21-22.

Pojazd nie zostal zarejestrowany w Polsce.

Okoliczno$é niesporna, a nadto dowdd:

- zeznania pozwanego D. B. k.109-110, k. 258-259 z akt I C 90/12;

W dniu 12 czerwca 2009 roku powdd zlozyt wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia pakietowego pojazdéw w
oddziale pozwanego. Wniosek przyjal przedstawiciel pozwanego J. L., ktéry w ramach prowadzonej dziatalno$ci
zajmuje sie m.in. zawieraniem umoéw ubezpieczenia w imieniu pozwanego.

We wniosku powo6d wskazal nastepujace dane: okres ubezpieczenia wynosil od 12.06.2009 roku do 11.06.2010 roku, a
przedmiotem ubezpieczenia byt pojazd marki A. (...) bez tablic rejestracyjnych o nr VIN (...). Wskazano, iz do pojazdu
przynaleza dwa klucze. Jako sposob wyceny wskazano program E.. Jako wyposazenie pojazdu powdd zaznaczyl m.in.
felgi aluminiowe, centralny zamek, a jako wyposazenie dodatkowe: nawigacje satelitarng, radio (...), zmieniarke CD
i glosniki. Powdd jako zabezpieczenie antykradziezowe wskazal fabryczny autoalarm i fabryczny immobiliser.

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia pojazdu J. L. dokonal jego ogledzin, wykonujac dokumentacje fotograficzng
pojazdu. Przedstawiciel pozwanego nie zweryfikowal w oparciu o ogledziny pojazdu podanego przez powoda
wyposazenia dodatkowego, jak rowniez wyposazenia pojazdu w deklarowane zabezpieczenia antykradziezowe.

We wniosku powo6d wskazal, iz pojazd zostal nabyty w Polsce jako uzywany. Nie podal miejsca rejestracji pojazdu, a
J. L. nie domagal sie uzupelienia danych w wymienionym zakresie.

Powod zawnioskowal o zawarcie umowy ubezpieczenia autocasco, wskazujac sume ubezpieczenia 62.000 zl. J. L.
nie zweryfikowal deklarowanej warto$ci pojazdu w oparciu o informacje zawarte w systemie E. czy tez (...)Ekspert
»,Pojazdy samochodowe — wartoSci rynkowe”. Umowa miala obejmowaé ryzyko kradziezy, a ustalenie sumy
ubezpieczenia autocasco i wysoko$ci odszkodowania byto brutto.

Dowdd:



- wniosek k. 24-25,
- zeznania $wiadka J. L. k. 256-257 z akt I C 90/12;
- zeznania pozwanego D. B. k.109-110, k. 258-259 z akt I C 90/12.

W konsekwencji zlozenia przez powoda powyzszego wniosku w dniu 12 czerwca 2009 roku zostala zawarta pomiedzy
powodem a pozwanym towarzystwem ubezpieczen umowa ubezpieczenia autocasco powyzszego pojazdu (bez
wskazania jego tablic rejestracyjnych) obejmujaca ryzyko kradziezy przez okres od 12.06.2009 roku do 11.06.2010
roku z suma ubezpieczenia 62.000 zl, do ktorej znajdowaly zastosowanie ogblne warunki ubezpieczenia pojazdow
mechanicznych od utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (autocasco) nalezacych do klientéw indywidualnych oraz do
malych i §rednich przedsiebiorcow (...), zwane dalej owu.

Umowa zostala zawarta w ramach programu specjalnych ubezpieczen komunikacyjnych, modyfikujacych owu.

Zgodnie z § 3 ust. obowigzujacych u pozwanego ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdow mechanicznych od
utraty, zniszczenia lub uszkodzenia (Autocasco) — dalej owu: za ,dokumenty pojazdu” uwazano dowdd rejestracyjny,
karte pojazdu, $wiadectwo dopuszczenia pojazdu do ruchu (w przypadku pojazdéw nie podlegajacych rejestracji),
pozwolenie czasowe wydane przez wlasciwy organ rejestrujacy. Pod pojeciem ,szkoda calkowita” rozumiano réwniez
kradziez pojazdu. Pod pojeciem ,,urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza” rozumiano ,niezalezny, samodzielny
mechanizm lub elektroniczny system zabezpieczenia przeciwkradziezowego, posiadajacy ustalona klase skutecznosci,
ktory jest sprawny i trwale zamontowany przez stacje obstugi, posiadajgcy autoryzacje (licencje) producenta danego
zabezpieczenia do montazu lub serwisowania zabezpieczen antykradziezowych lub stanowiacy fabryczne wyposazenie
pojazdu. W przypadku urzadzen zabezpieczajacych nie stanowiacych fabrycznego wyposazania pojazdu oraz w
odniesieniu do pojazdéw zarejestrowanych po raz pierwszy poza RP, z wyjatkiem pojazdéw fabrycznie nowych,

fakt montazu urzadzenia oraz jego sprawno$ci musza byé¢ potwierdzone stosownym pisemnym zaswiadczeniem

wydanym przez licencjonowang stacje obstugi”. Pod pojeciem ,warto$¢ rynkowa pojazdu” rozumiano warto$c
ustalong na podstawie notowan rynkowych cen pojazdéow danej marki i typu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej,
z uwzglednieniem cech indywidualnych, w szczegélnoéci: rok produkcji, wyposazenie, przebieg i stan techniczny

pojazdu.

Zgodnie z § 8 ust. 1 owu samochody osobowe moga zostat¢ objete ubezpieczeniem od kradziezy, ale musza byc
zabezpieczone przez co najmniej jedno urzadzenie zabezpieczajace przed kradzieza dla samochodéw o wartosci
rynkowej na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia do 60.000 z} brutto (pkt. 1), dwa urzadzenia zabezpieczajace przed
kradzieza — dla samochoddw o wartoSci na dzien zawarcia umowy powyzej 60.000 zl brutto.

Na mocy § 9 ust. 2 pkt 3 owu pozwany nie ponosit odpowiedzialno$ci za szkody powstale wskutek kradziezy
pojazdu, jezeli w chwili dokonywania kradziezy pojazd nie posiadal zainstalowanych urzadzen zabezpieczajacych
przed kradzieza, okreslonych w § 8 (lit. A) oraz gdy poszkodowany nie przedlozyl pozwanemu dokumentéw pojazdu,
na podstawie ktérych pojazd byl dopuszczony do ruchu w dniu szkody oraz wszystkich kluczy (fabrycznych urzadzen)
shluzacych do otwarcia pojazdu w licznie nie mniejszej niz podana we wniosku ubezpieczeniowym, wraz z kompletem
urzadzen uruchamiajacych urzadzenia zabezpieczajace przed kradzieza, chyba ze pojazd zostal utracony wskutek
rozboju (lit. D).

Zgodnie z § 12 owu, suma ubezpieczenia stanowi goérny limit odpowiedzialnoéci pozwanego, z zastrzezeniem
postanowien § 25. Na mocy §1 3 owu, sume ubezpieczenia deklaruje ubezpieczajacy i powinna ona odpowiadaé
warto$ci rynkowej pojazdu z uwzglednieniem podatku VAT na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia, a wartosé
rynkowa jest ustalana w oparciu o system E. lub miesiecznik (...)Ekspert ,,Pojazdy samochodowe — warto$ci rynkowe”.

Zgodnie z § 16 ust. 11 2 owu w przypadku szkody catkowitej w pojezdzie E. Hestia ustala rozmiar szkody w kwocie
rownej warto$ci rynkowej pojazdu z dnia powstania szkody z zastrzezeniem postanowien §§ 23-25. Warto$¢ rynkowa



pojazdu na dzien powstania szkody ustalana jest w oparciu o to samo zrédlo wyceny, jakie zastosowano przy okreéleniu
wysoko$ci sumy ubezpieczenia w dniu zawierania umowy ubezpieczenia.

Dowéd:

- polisa k. 26,

- owu k. 75-78,

- zeznania §wiadka J. L. k. 256-257 z akt I C 90/12;

- zeznania powoda D. B. k.109-110, k. 258-259 z akt I C 90/12.

W dniu zawarcia umowy ubezpieczenia rynkowa warto$¢ pojazdu byla nizsza od 60.000 zl. Z wyposazeniem seryjnym
wynosila 55.800 zt brutto, z dodatkowym wyposazeniem w postaci zmieniarki pltyt CD wynosila 56.200 z} brutto, za$
przy demontazu tarcz kot aluminiowych i zmieniarki ptyt CD — 55.200 zt brutto.

Dowod:
- ustna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. B. z dnia 18.06.2015 r. k.110-111,

- pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. B. z dnia 04.09.2012 r. k. 279-293 z akt I
C90/12,

- ustne wyja$nienia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. B. k. 313-314 z akt I C 90/12.

W nocy z dnia 12 na 13 czerwca 2009 roku powyzszy pojazd zostal skradziony z niestrzezonego parkingu znajdujacego
sie miedzy blokami 2 i 3 w B.. O zdarzeniu powdd powiadomit policje, jednakze dzialania podjete przez nig nie
przyniosly rezultatu w postaci odnalezienia skradzionego samochodu.

W dniu 17 czerwca 2009 roku powod zglosil szkode pozwanemu. W zgloszeniu pow6d ponownie wskazal, ze pojazd
posiadal zabezpieczenia antykradziezowe w postaci fabrycznego immobilizera oraz fabrycznego alarmu. Do zgloszenia
dolaczyt: niemiecki dowdd rejestracyjny, niemiecka karte pojazdu, niemiecka fakture zakupu pojazdu, niemiecka
umowe sprzedazy oraz dokument z przegladu technicznego dokonanego w Polsce. Dolaczyt dwa kluczyki do stacyjki
i dwa kluczyki do drzwi pojazdu oraz dwa piloty do alarmu.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany zlecil specjaliécie elektroniki i zabezpieczen samochodowych W. G.
sporzadzenie opinii technicznej, w ramach ktorej polecono mu zbadanie przedstawionych przy zgloszeniu szkody
przez powoda kluczy samochodowych w celu weryfikacji tego, czy sa one oryginalne i pochodza z fabrycznego
wyposazenia pojazdu, a nadto wskazanie, czy pojazd posiadal fabrycznie zamontowany i sprawny immobiliser oraz
czy zostal fabrycznie wyposazony w autoalarm.

W opinii technicznej z dnia 25 czerwca 2009 r. wymieniony specjalista wskazal, ze przedstawione kluczyki do
samochodu stanowily wyposazenie fabryczne pojazdu, ktoére wyposazono w sprawne urzadzenie zabezpieczajace przed
kradzieza typu immobiliser, jednakze pojazd — wedtug informacji serwisowych — nie byt wyposazony w autoalarm.

Okoliczno$ci niesporne, a nadto dowod:
- zgloszenie szkody k. 66-69,
- wykaz dokumentow k. 33,

- opinia techniczna k. 70-74.



Decyzja z dnia 8 lipca 2009 roku pozwany odmoéwil wyplaty powodowi odszkodowania z tytutu kradziezy pojazdu na
podstawie § 9 pkt 2 owu w zw. z § 8 pkt 1 ppkt 2 owu wskazujac, iz w toku postepowania likwidacyjnego ustalono,
ze pojazd nie posiadal wymaganych umowa dwoch zabezpieczen antywlamaniowych, bowiem nie byl wyposazony w
autoalarm. Powod zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, jednak pozwany podtrzymal swoje wezeéniejsze stanowisko.

Dowdd:

- decyzja k. 27,

- pismo k. 31-32,

- opinia techniczna k. 70-74.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2009 r., wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. Ds. 1456/09 Prokurator
Rejonowy w Szczecinku umorzyt dochodzenie w sprawie zaboru w celu przywlaszczenia w nocy z 13/14 czerwca 2009
r. w B., po uprzednim pokonaniu fabrycznych zabezpieczenn samochodu marki A. (...) o nrrej. (...) ze znajdujacymi sie
w jego wnetrzu prawem jazdy i czasowym dowodem rejestracyjnym o warto$ci 63.000 zt wobec niewykrycia sprawcy.

Dowdd:
- postanowienie z dn. 31.07.2009 r. k. 139 z akt I C 90/12.

Powod wystapil do Rzecznika Praw Ubezpieczonych o udzielenie pomocy prawnej w sprawie wyplaty naleznego
mu odszkodowania za szkode zwigzana z kradzieza pojazdu, jednakze czynnosSci podejmowane przez wymienionego
rzecznika nie doprowadzily do zmiany stanowiska pozwanego w tej sprawie.

Dowod:
- pismo z dn. 2.06.2011 1. k. 130,
- pismo z dn. 11.07.2011 1. k. 127-129 z akt I C 90/12;

W pi$mie z dnia 11 kwietnia 2011 r. powdd, reprezentowany przez F. S., wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 55.000
z} tytulem odszkodowania z tytulu szkody w stanowiacym jego wlasno$¢ pojezdzie marki A. (...), polegajacej na jego
kradziezy, jednakze pozwany nie wyplacil mu zadanej kwoty.

Dowdd:
- wezwanie z dn. 11.04.2011 r. k. 29-30,
- pelnomocnictwo k. 28.

W dniu 19 wrzeénia 2011 r. D. B. wytoczyl przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S. powddztwo o zaplate kwoty 2.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za kradziez pojazdu,
powolujac sie na zawarta w dniu 12 czerwca 2009 r. umowe ubezpieczenia autocasco. Prawomocnym wyrokiem z dnia
31 stycznia 2013 r. (sygn. akt I C 90/12) Sad Rejonowy Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu, zasadzajac jednocze$nie na rzecz D. B. kwote 1.060,90 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Dowod
- wyrok z dnia 31.01.2013 r. k. 325 z akt I C 90/12;

- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29.05.2014 1. k. 425 z akt I C 90/12.



Pismem z dnia 22 lipca 204 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 54.200 zl tytulem pozostalej czesci
odszkodowania w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Pozwany nie uczynilt zado$¢ jego zadaniu.

Dowdd:
- pismo z dnia 22.07.2014 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 34.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w caloéci co do roszczenia gldwnego i w przewazajacej czeSci zasadne w zakresie
odsetek.

Powdd upatrywal podstawy prawnej, uzasadniajacej zgloszone zadanie, w laczacej strony umowie ubezpieczenia
AC pojazdu marki A. (...), zawartej w dniu 12 czerwca 2009 r., w ramach ktérej pozwany udzielit mu ochrony
ubezpieczeniowej m.in. na wypadek kradziezy pojazdu. Powdd laczyt przy tym odpowiedzialno$é pozwanego z objetym
ochrong ubezpieczeniowa zdarzeniem kradziezy pojazdu, ktéra miala miejsce w czasie obowigzywania laczacej strony
umowy, czego pozwany nie kwestionowal. Pozwany nie negowal okolicznoSci, ze udzielal pozwanemu wymienionej
ochrony ubezpieczeniowej, jednakze kwestionowal zasadno$¢ powodztwa, podnoszac, ze w sprawie zaistniala
okoliczno$¢ wylaczajaca z mocy § 9 ust. 3a w zw. z § 8 ust. 1 pkt 2 owu jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
z tej umowy, a sprowadzajaca sie do tego, ze ubezpieczony pojazd — pomimo tego, ze jego deklarowana warto$é
przekraczala kwote 60.000 zl - nie posiadal zadeklarowanych przez powoda dwoch zabezpieczen przed kradzieza.

Niesporne przy tym pozostawalo, Ze przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie o sygn. akt I C 90/12 pomiedzy
tymi samymi stronami, dotyczace tego samego stanu faktycznego a obejmujace jedynie cze$¢ roszczenia powoda
wynikajacego z umowy ubezpieczenia AC pojazdu marki A. (...) zdnia 12 czerweca 2009 r. Sad prawomocnym wyrokiem
w sprawie I C 90/12 uwzglednil powo6dztwo w caloéci, zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.000 zl, a Sad Okregowy
w Szczecinie oddalil apelacje pozwanego.

Stan faktyczny w zakresie spornych pomiedzy stronami okoliczno$ci faktycznych Sad ustalil w oparciu o ujawnione
w sprawie dowody z dokumentéw, ktorych autentycznos$ci i mocy dowodowej nie kwestionowata zadna ze stron, jak
rowniez w oparciu o zeznania powoda oraz przesluchanego w sprawie o sygn. akt I C 9o/12 $wiadka J. L., ktore
Sad ocenil jako caltkowicie wiarygodne, jako, ze byly spdjne, logiczne, a przy tym niesprzeczne wzgledem siebie, a w
sprawie nie ujawnily sie okoliczno$ci pozwalajace na zakwestionowanie ich wartoSci dowodowej. Podstawe istotnych
ustalen faktycznych stanowila nadto zlozona w niniejszej sprawie ustna opinia biegtego sadowego J. B., jak tez opinie
sporzadzone przez tego bieglego w toku postepowania o sygn. akt I C 90/12, a ktoére Sad ocenil jako rzetelne i
wiarygodne.

Dopuszczalno$é rozdrobnienia roszen wynikajacych z tego samego stosunku prawnego nie jest wprawdzie
uregulowana przepisami kodeksu postepowania cywilnego, jednakze trafnie podkreéla sie, iz brak jest podstaw,
by ogranicza¢ powoda w dochodzeniu zaspokojenia swojego roszczenia, w tym ksztaltowania procesu takiego
zaspokojenia. Orzeczenie co do czeéci roszczenia nie ma bowiem powagi rzeczy osadzonej co do jego reszty, ktora
nie byla przedmiotem orzekania sadu. Nie stanowi zatem przeszkody do oddzielnego dochodzenia pozostalej czesci
roszczenia (Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 1995 r. III CZP 81/95, OSNC 1995/11/159).

W zwigzku z rozdrobnieniem roszczen powstaje kwestia mocy wiazacej wyroku zapadlego co do czesci dochodzonego
Swiadczenia, jak bowiem wynika z tredci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w przypadku prawomocnego
rozstrzygniecia w pierwszej sprawie zgloszonego roszczenia cze$ciowego, sad w kolejnej sprawie miedzy tymi
samymi stronami o dalsze roszczenie wynikajace z tego samego stosunku prawnego nie moze, w niezmienionych
okolicznoSciach, orzec inaczej o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego niz sad w pierwszej sprawie. Jest tak dlatego,
ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia



sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku, co
do udzielenia ochrony prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu, przekre§la mozliwo$¢é ponownego oceniania
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepujg te same okolicznoéci. W konsekwencji,
w sytuacji, gdy sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanego,
w nastepnym procesie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku prawnego sad jest zwigzany
rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku, ktéry ma charakter prejudycjalny (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 marca 1994 r.III CZP 29/94, M.Prawn. 2015/2/85, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r. IV CSK
89/05,0SNC 2007/1/15, wyroki z dnia 14 maja 2003 r. I CKN 263/01iz dnia 24 pazdziernika 2013 r. IV CSK niepubl.).
W wyroku z dnia 6 marca 2014 r. (sygn. akt V CSK 203/13) Sad Najwyzszy podkredlil, ze pozwala to na unikniecie
wielokrotnego badania przez sad tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych oraz wyklucza mozliwoé¢ wydania
réznych orzeczen co do zasady odpowiedzialno$ci pozwanego w kolejnych sprawach miedzy tymi samymi stronami
wynikajgcych z tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych,
co nie tylko podwazalaby istote i cel tej instytucji, czyniac ja iluzoryczna, lecz byloby niezrozumiale dla stron i
innych zainteresowanych i w spos6b oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwosSci oraz zasade pewnosci
i niewzruszalnoS$ci prawomocnych orzeczen sagdowych.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego, zaprezentowanych stanowisk procesowych stron, podnoszonych
przez nich twierdzen i wywiedzionej argumentacji prowadzi do wniosku, iz zadna ze stron nie wykazala, aby w
sprawie zaistnialy nowe, nieznane w poprzednim postepowaniu okoliczno$ci. W $wietle uprzednio poczynionych
rozwazan pozwany mogl zatem w rozpoznawanej sprawie kwestionowaé jedynie wysoko$¢ dochodzonego przez
powoda odszkodowania.

Dla dokonania weryfikacji stanowisk stron sporu nieodzowne bylo ustalenie rynkowej wartoéci pojazdu w dacie
zawarcia umowy. Dla dokonania ustalenia w tym wzgledzie niezbedna byla wiedza specjalna, stad Sad dopuscit w
sprawie dowdd z ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej J. B.. W tym miejscu zaznaczenia
wymaga, iz na rozprawie w dniu 18 czerwca 2015 r. pelnomocnicy stron wyrazili zgode na wilgczenie do materiatu
niniejszej sprawy opinii biegltego sadowego, zlozonej w sprawie I C 90/12 oraz ustnych wyjasnienn do przedmiotowej
opinii, nie wnoszac o ponowne powielanie przez bieglego zlozonych tam twierdzen i wnioskow.

W sporzadzonej w sprawie I C 9o/12 opinii biegly wskazal, ze szacowania warto$ci pojazdu dokonat przy zalozeniu,
ze w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia pojazd posiadal stalowe tarcze kol, nie za§ zadeklarowane we wniosku
o ubezpieczenie pojazdu tarcze aluminiowe kol. Wyjadniajac stanowisko w tym wzgledzie biegly zwrocit uwage, ze
takie tarcze widoczne sg na dokumentacji fotograficznej objetego sporem pojazdu, sporzadzone przez przedstawiciela
pozwanego przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Biegly zaznaczyl, ze tozsamo$¢ oraz dane techniczne pojazdu
ustalil w oparciu o dane ujawnione w kserokopii niemieckiego dowodu rejestracyjnego pojazdu oraz fotografie pojazdu
(w tym nr VIN) samochodu, wykonang przez przedstawiciela pozwanego, jak rowniez dowod gwarancji (k. 25 akt
I C 90/12). Biegly zaznaczyl, ze w oparciu o wymienione dokumenty ustalil, ze pojazd wbrew zadeklarowanym
we wniosku o ubezpieczenie pojazdu danym nie posiada w wyposazeniu tempomatu, reflektor6w ksenonowych,
podgrzewanych przednich foteli oraz autoalarmu. Biegly podkreslil, Ze pojazd o podanym nr VIN nie figuruje w bazie
danych programu A. Vin firmy (...), prowadzonej dla pojazdéw marki A., jak rowniez w bazie danych pojazdéw badanej
marki, prowadzonej przez (...) Serwis (...) przy ul. (...) w S.. Biegly podkreslil, ze wobec braku w bazie producenta
pojazdu samochodu podlegajacego jego ocenie nie jest w stanie oceni¢ faktycznego jego wyposazenia w dacie zawarcia
umowy ubezpieczenia, dlatego przeprowadzil wyliczenie wartoSci rynkowej tego pojazdu przy zalozeniu, ze posiadal
on wyposazenie standardowe. Przyjmujac powyzsze zalozenie biegly oszacowal warto$é pojazdu z wyposazeniem
standardowym na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia na kwote 55.800 zl. Warto$¢ tego pojazdu wyposazonego
dodatkowo w zmieniarke plyt CD oszacowal na kwote 56.200 zl, za§ warto$¢ pojazdu po odliczeniu wyposazenia
dodatkowego w postaci tarcz kol aluminiowych i zmieniarki CD oszacowal na kwote 55.200 zl. Biegly zaznaczyl, ze
z uwagi na nieznaczny uplyw czasu pomiedzy data zawarcia umowy, a data kradziezy (2 dni), ze jego warto$¢ w
dniu kradziezy odpowiadala warto$ci w dniu ubezpieczenia. Biegly zaznaczyl, przy tym, ze w samochodach marki A.



zabezpieczenie w postaci autoalarmu nie jest montowane w ramach wyposazenia seryjnego i montowane jest jako
wyposazenie dodatkowe.

Powdd nie zakwestionowal prawidlowosci wyliczen bieglego (k. 301 akt I C 90/12), za$ pozwany w piSmie procesowym
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (k. 303-304 akt I C 90/12) zakwestionowal prawidlowo$¢é wyliczen bieglego, zarzucajac,
ze niezasadnie nie zastosowal w szacowaniu rynkowej warto$ci pojazdu ujemnej korekty z tytutu importu prywatnego,
pomimo tego, ze pojazd zostal sprowadzony z zagranicy. Pozwany wniést jednoczesnie o zobowigzanie bieglego do
wyjaénienia, czy okoliczno$é, ze nie ustalono pochodzenia pojazdu (nie figuruje w bazie danych producenta pojazdu)
ma wplyw na rynkowg jego warto$c i czy mozliwe jest orientacyjne oszacowanie jego wartoéci. W wymienionym pi$mie
pozwany podnidsl, ze brak pojazdu w bazie danych producenta pojazdu daje podstawe dla przyjecia, ze pojazd w ogole
nie istnial, co wylacza obowiagzek wyplaty objetego sporem §wiadczenia.

W zlozonych na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 r. ustnych wyjasnieniach biegly odparl zgloszone przez pozwanego
zarzuty, wyjaéniajac, ze nie zastosowal korekty ujemnej z tytulu importu prywatnego, albowiem stosowana jest
ona w odniesieniu do pojazdéw, ktdre zostana zarejestrowane w P., za$§ oceniany przez niego pojazdu nie zostal
zarejestrowany w kraju. Podkredlil, Ze zamiennie zastosowal korekte w kwocie 3.000 zl z tytulu braku rejestracji
pojazdu w Polsce. Biegly podkreslil, Ze nie spos6b za racjonalne uznac zarzuty pozwanego, ze pojazd nie istnial, jako ze
przedstawiciel pozwanego wykonat jego dokumentacje fotograficzng. Biegly zaznaczyl przy tym, ze kazdy z pojazdow
marki A. seryjnie wyposazony jest w zabezpieczenie przed kradzieza w postaci immobilizera.

Przedmiotowa opinia zostala przez bieglego podtrzymana w ustnej opinii ztozonej w niniejszej sprawie na rozprawie
w dniu 18 czerwca 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala stuszno$ci ustnych
wyjasnien bieglego Sad ocenil ja jako calkowicie przekonujaca i przy jej uwzglednieniu poczynil istotne w sprawie
ustalenia w zakresie wartoS$ci objetego sporem pojazdu.

W tym miejscu wymagalo zaznaczenia, ze nie sposob dyskwalifikowaé wyliczen bieglego w zakresie szacowanej
wartosci objetego sporem pojazdu z tej przyczyny, ze nie byl on w stanie dokonaé precyzyjnej jego wyceny przy
uwzglednieniu faktycznego jego wyposazenia w dacie zawarcia objetej sporem umowy ubezpieczenia. W istocie
bowiem to ubezpieczyciela obcigzal obowiazek dokonania precyzyjnych ogledzin i udokumentowania jego stanu
technicznego i stanu wyposazenia przed zawarciem umowy ubezpieczenia z pozwanych. Zaniechanie obowiazkow
w tym zakresie przez pozwanego nie moze natomiast skutkowaé¢ obciazeniem negatywnymi konsekwencjami
wyplywajacymi z tego faktu wylacznie powoda. W tej sytuacji Sad uznat wyliczenia bieglego za niewadliwe i dajace
oglad na faktyczna rynkowa warto$¢ pojazdu powoda w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia.

Uwzgledniajac wypowiedzi bieglego Sad ustalil w sprawie, ze warto$¢ objetego sporem pojazdu w istocie nie przenosita
kwoty 60.000 zl. Z wyposazeniem seryjnym wynosila 55.800 zt brutto, z dodatkowym wyposazeniem w postaci
zmieniarki pltyt CD wynosila 56.200 zt brutto, za$ przy demontazu tarcz kot aluminiowych i zmieniarki plyt CD —
55.200 zl brutto.

Reasumujgc poczynione rozwazania Sad uznal, ze powdd dowiodt istnienia przeslanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego z laczacej strony umowy ubezpieczenia AC, za§ pozwany nie wykazal, aby w sprawie
zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace wymieniona odpowiedzialno$é pozwanego. Z uwagi na fakt, iz zadana przez
powoda kwota 53.000 zt — przy uwzglednieniu prawomocnie zasadzonej uprzednio na jego rzecz kwoty 2.000 zt — nie
przewyzszala ustalonej przez biegltego warto$ci pojazdu, a zatem wartos$ci szkody, Sad w calo$ci uwzglednil pow6dztwo
w zakresie roszczenia glownego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Sad mial
przy tym na wzgledzie przepis art. 817 § 1 i 2 k.c. w my$l ktérego Ubezpieczyciel obowigzany jest spehié



Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyja$nienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§ 2). Jak wynika z akt sprawy, zgloszenie
szkody pozwanemu nastapito w dniu 17 czerwca 2009 r., stad 30 dniowy termin do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i wyplaty poszkodowanemu naleznego mu §wiadczenia uplynal w dniu 16 lipca 2009 r. Pozwany
odmowil powodowi wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego, stad od dnia 17lipca 2009 r., nie za$ jak wskazala powod
od dnia 14 lipca 2009 r., pozostaje w op6Znieniu w zaplacie zasadzonego $wiadczenia. Dlatego tez powodztwo w
zakresie odsetek podlegalo cze$ciowemu oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pukcie III wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce
prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Zauwazy¢ nalezalo, iz w rozpoznawanej sprawie powo6d okazal sie strong
wygrywajaca sprawe w calo$ci, co dawalo podstawe dla obcigzenia pozwanego caloScig poniesionych przez strone
powodowa kosztoéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty skladala sie kwota 2.650 z} uiszczona przez
niego tytulem oplaty od pozwu, kwota 3.600 zl uiszczona tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysoko$ci
okreslonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty
skarbowej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa.

W punkecie IV Sad dzialajac na podstawie art. 80 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zmianami) nakazal zwréci¢ od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie na rzecz powoda kwote 1.400 zl tytulem niewykorzystane;j
zaliczki uiszczonej na poczet kosztoéw opinii bieglego.

SSR Julia Ratajska

Zarzqdzenia:

1. odnotowac (...)

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ p. (...)
3. akta przedlozy¢ z pismem (...)

Dnia 14.08.2013 roku, SSR Julia Ratajska



