Sygn. akt I C 1606/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Joanna Morawska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2019r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. K. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. na rzecz powoda S. K. (1) kwote 7.534,65 z1 ( siedem
tysiecy pieéset trzydziesci cztery zlote sze$¢dziesiat pieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2013r.
do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.072 zt ( dwa tysiace siedemdziesiat dwa zlote ) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 122 z1 ( sto dwadzieécia dwa zlote) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

IV. zwraca pozwanemu od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote
20,31 zt ( dwadzieScia zlotych trzydziesci jeden zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wydatkow.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1606/14

UZASADNIENIE

S. K. (1) pozwem z dnia 5 marca 2014r. wnidsl o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty
5.100 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty. Nadto powdd domagat sie
zasadzenia na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu S. K. (1) wskazal, ze w dniu 01 grudnia

2012r. doszto do uszkodzenia stanowigcego jego wlasno§é samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powdd wyjasénil,
ze pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu, a nastepnie sporzadzil kalkulacje kosztoéw jego naprawy, przyznajac
ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie 5.112,09 zl. Powdd podal réwniez, iz zwrécil sie do rzeczoznawcy
techniki samochodowej, ktéry oszacowal warto$é uszkodzen w pojezdzie na kwote 23.738,76 zl. Dodal réwniez, iz



odszkodowanie powinno objaé¢ koszty badania geometrii kot zawieszenia pojazdu w wysoko$ci 469,86 zt albowiem
bylo to konieczne ze wzgledu na zakres i charakter uszkodzen w pojezdzie powstalych wskutek przedmiotowej
kolizji drogowej. Wskazal takze, iz w wyniku jego odwolania pozwany dokonal doplaty kwoty 7.097,81 zl. Powolujac
sie na powyzsze powdd stwierdzil, ze odszkodowanie w wyplaconej wysoko$ci nie stanowilo pelnej rekompensaty
odniesionej szkody. Wyjasénil, ze w toku niniejszego powodztwa wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 4.630,14
z} tytulem odszkodowania za uszkodzenie pojazdu oraz kwoty 469,86 zl tytulem poniesionych kosztéow badania.
Zastrzegajac, iz roszczenie w zakresie kosztéw naprawy pojazdu jest dochodzone w czeSci. W zakresie zadania
odsetek powolal sie na tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. jedn.: Dz. U. z
2016 r., poz. 2060 ze zm.), zaznaczajac, ze jako termin zgloszenia szkody przyjeto date opracowania przez pozwanego
kosztorysu naprawczego pojazdu t.j. 21 stycznia 2013r.w zwigzku z czym 30-dniowy termin ukonczenia postepowania
likwidacyjnego uptynal w dniu 20 lutego 2013r. Zatem od dnia nastepnego powdd uprawniony jest do naliczania i
zadania zaplaty odsetek ustawowych od naleznego odszkodowania.

W dniu 20 marca 2014r. ( k.31) w sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu.

W zlozonym sprzeciwie (k. 35-38) pozwany zaskarzyl go w calo$ci i wniosl o jego uchylenie w calo$ci oraz o oddalenie
powbddztwa w caloéci, jak tez o zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda
odszkodowanie uznajgc co do zasady jego zadanie. Byly to kwoty: 5.112,09 zl oraz 7.097,81 zl, a pozwany jest
zobowigzany do zwrotu jedynie niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy, umozliwiajacych
przywrocenie pojazdu do stanu poprzedniego. Podkreslono, iz naprawa moze sie odby¢ takze przy uzyciu czeéci
nieoryginalnych, ktore sa dopuszczone do obrotu oraz posiadaja stosowne atesty, a ich jako$¢ nie r6zni sie od czesci
pochodzacych od producenta. Pozwany zakwestionowal zasadno§¢ zadania zwrotu kwoty 469,86 zl. Twierdzac, iz
koszty badania geometrii kol zawieszenia nie pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z przedmiotowa szkoda,
a jego zlecenie nie bylo w niniejszej sprawie obiektywnie uzasadnione i konieczne.

W zwiazku ze skutecznie wniesionym sprzeciwem przez pozwanego wydany w sprawie nakaz zaplaty utracil swoja
moc na podstawie art. 505 § 1 k.p.c.

W piémie z dnia 16 listopada 2018r. (k. 207-208) powdd rozszerzyl zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jego rzecz lacznie kwoty 7.534,65 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 21 lutego 2013r. do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu powotujac sie na opinie bieglego, sporzadzona w sprawie i ustalenie kosztow naprawy pojazdu na kwote
19.274,69 zl, przy uwzglednieniu wyplaconego odszkodowania w lacznej kwocie 12.209,90 zl.

W odpowiedzi pozwany w pi§émie z dnia 18 grudnia 2018r. ( k.218) wnioést o oddalenie powodztwa rowniez w zakresie
rozszerzonego zadania, jak tez o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztdw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia i stanowisko w
sprawie.

W dalszej czeéci postepowania strony podtrzymaly wyzej zarysowane stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu o1 grudnia 2012r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt nalezacy do S. K. (1)
samochdd marki samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkeji 2010). Sprawca zdarzenia
legitymowal sie obowigzujaca w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartg z (...) Spotkg Akcyjna z siedzibg w W..



S. K. (1) dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnej u pozwanego ubezpieczyciela.

Ubezpieczyciel — po dokonaniu ogledzin — dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzil w dniu 21
stycznia 2013r. kalkulacje kosztow jego naprawy. Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen w decyzji z dnia
21 stycznia 2013r. na kwote 5.112,09 zh

Bezsporne, a nadto dowod:

- zgloszenie szkody k. 1-3 z akt szkody, koperta k.59,

- potwierdzenie pokrycia ubezpieczenia k.4-4v akt szkody, koperta k.59,
- kosztorys z 21.01.2013r.k. 9-11, k.24-25 akt szkody, koperta k.59,
-dokumentacja fotograficzna na plycie CD, koperta k.8,

- dokumentacja fotograficzna k.7-15 akt szkody, koperta k.59,

- oSwiadczenia k.23 akt szkody, koperta k.59,

-decyzja z 21.01.2013r. k.26 akt szkody, koperta k.59,

-zeznania swiadka M. O. k.62-63,

-zeznania powoda S. K. k.87-89.

Wilasciciel pojazdu zwroécit sie jednocze$nie do rzeczoznawcy techniki samochodowej o sporzadzenie kalkulacji
koniecznych kosztéw naprawy jego samochodu. Powolany rzeczoznawca — po przeprowadzeniu ogledzin — w dniu 18
grudnia 2012r. okreslil koszt przedmiotowej naprawy na kwote 23.738,76 zl.

W dniu 08 grudnia 2012r. pow6d zlecil takze badanie geometrii kot zawieszenia, za ktore zaplacit 469,86 zt.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- ocena techniczna wraz z kosztorysem k.30-36 akt szkody, koperta k.59,k.12- 17,

- faktura z 08.12.2012r. k.17v,

- formularz pomiaru podwozia k.18.

Poszkodowany pismem z dnia 18 marca 2013r. wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty kwoty 19.096,53 zl tytulem
odszkodowania uzupeiajgcego za uszkodzenie jego pojazdu w nastepstwie zdarzenia z dnia 01 grudnia 2012r.
Jednocze$nie wskazal, ze zadana kwota stanowi réznice pomiedzy przyznanym odszkodowaniem, a wartoScia kosztow
naprawy wskazanych w kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce w kwocie 18.626,67 zl, powiekszonych o koszt
badania geometrii tylnego zawieszenia w kwocie 469,86 zl.

Pozwany otrzymal je w dniu o2 kwietnia 2013r. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013r. wysoko$¢ dodatkowego
odszkodowania okreslit na kwote 7.097,81 zl. Tym samym laczng wysoko$é odszkodowania na kwote 12.209,90 zl.

Dowéd:
- wezwanie z dnia 18.03.2013r. k. 20-24

- potwierdzenie odbioru k.25,



- pismo z 24.04.2013r. k.26,
-decyzja z 24.04.2013r. k.44 akt szkody , koperta k.59,
- informacje o stawkach k.27-29.

W dniu 15 maja 2013r. powod sprzedal przedmiotowy samoch6d A. W. za kwote 40.000 zk. Po kolizji dokonal tylko
czeSciowej naprawy pojazdu.

Przywrocenie uszkodzonego pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkcji 2010) do stanu
sprzed szkody z dnia 01 grudnia 2012 r. wymagalo przeprowadzenia prac naprawczych, ktérych warto$¢ w grudniu
2012 r. wyniostaby 19.274,69 zL. Suma ta uwzglednia koszt uzycia czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem
producenta pojazdu oraz $rednie stawki za jedna roboczogodzine prac naprawczych obowigzujace wowczas na terenie
S. w odpowiednio wyposazonych zakladach naprawczych, tj. 105 zl za prace mechaniczne, i blacharskie oraz 115 zt za
prace lakiernicze. CzeSci alternatywne dla tego modelu pojazdu w okresie powstania szkody nie byty dostepne. Tym
samym pojazd powoda nie mégl by¢ naprawiony i doprowadzony do normalnego uzytkowania za pomoca tych czesci.
Warto$¢ rynkowa pojazdu powoda sprzed szkody stanowita kwote 97.700 zl.

Badanie geometrii tylnego zawieszenia jest niezbedne przy uderzeniach w koto pojazdu, jest rowniez niezbedne przy
wymianie elementéw zawieszenia. Takie uszkodzenia posiadat pojazd powoda, na skutek uderzenia w tylne lewe koto.

Dowod:

-zeznania powoda S. K. k.87-89.

- umowada z 15.05.2013r. k. 30,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 129-147,
- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej M. M. k. 191-192.

Powod w dniu 02 grudnia 2015 r. wnidst o zawezwanie do proby ugodowej uczestnika (...) S.A. z siedziba w W. z tytulu
szkody powstalej wskutek kolizji z dnia 01 grudnia 2012r. Zazadat zaplaty kwoty 30.000 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 lutego 2013r., obejmujgcej koszty naprawy pojazdu oraz koszty badania w kwocie 469,86 zl.

Whiosek ten nie doprowadzil do zawarcia ugody.

Dowdéd:

- wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z potwierdzeniem nadania k. 212-213
- protokoél k. 209,

- postanowienie z 15.12.20157. k.210-211.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 822 k.c., Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwiagzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkow



komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia szkéd na
zasadach og6lnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawarl ze sprawcg kolizji z dnia 01 grudnia 2012r. umowe
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Strony nie wiodly w
sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowigzywala w dacie powstania szkody w pojezdzie powoda. Pozwany
nie kwestionowal okolicznosci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, ze zaistnienie kolizji z
dnia 01 grudnia 2012r. kreowato jego odpowiedzialno$¢ wobec powddki za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokoSci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysokosci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powoda, ale i potrzeba poniesienia kosztow badania
geometrii zawieszenia w wysokosci 469,86 zl. Sad uwzgledniajac stanowiska stron musial nadto dokona¢ rozwazan,
co do sposobu ustalenia wysokos$ci szkody, w sytuacji dokonania przez powoda cze$ciowej naprawy pojazdu oraz
sprzedazy pojazdu.

Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze w toku niniejszego postepowania strony powolywaly sie na wykonane na ich
zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy. Wyceny te nie mogly byé jednak uznane za podstawe dokonywanych przez
sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznoéci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie
dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien by¢
przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze
natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki
wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt sw6j wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyr. z
dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki M. (...) oraz kosztow ich
usuniecia mial zatem w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej M.
M. (2). Sad po zapoznaniu sie z przedmiotowa opinia uznal, iz zostala ona sformulowana w spos6b kompleksowy,
jasny i precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii
procesem rozumowania. Wnioski sformulowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu szczegbdlowe i spdjne. Biegly
sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie sadu biegly
sadowy swoje wnioski i spostrzezenia umotywowal przekonujaco i logicznie. Co znaczace strony nie podniosty zadnych
zarzutow do przedmiotowej opinii, a okoliczno$é ta pozwolila na uznanie, ze nie kwestionowaly metodologii pracy
bieglego, ani tez wywiedzionych przez niego twierdzen i wnioskéw. Zatem przy ustaleniu wysokoSci szkody sad w
gléwnej mierze positkowal sie dowodem z opinii bieglego sagdowego.

Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czedci
nowych oryginalnych i przyjeciu érednich obowigzujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w autoryzowanych
zakladach naprawczych —za prace mechaniczne, blacharskie( 105 zt ) i lakiernicze ( 115 z}) — wyniéslby 19.274,69 zl. Z
zaznaczeniem, iz naprawa pojazdu powoda nie mogta sie odby¢ przy uzyciu czeéci alternatywnych, bo dla tego modelu
pojazdu nie byly dostepne na rynku.

Dostrzec w tym miejscu réwniez nalezalo, ze pomiedzy stronami bezsporna byla okoliczno$é, iz powod przed
dokonaniem sprzedazy pojazdu dokonata naprawy uszkodzonego samochodu, a przy tym, ze naprawa ta byla jedynie
prowizoryczna i nie doprowadzila uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wykonane przez powoda prace naprawcze pojazdu nie powinny wplynaé na sposéb
ustalenia wysokoS$ci naleznego jej odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg



dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna byé ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogéle zamierza przywracac te rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar
szkody okresla bowiem réznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywotujacym
szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z
pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé¢ wedtug przewidywanych kosztéw
naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerweca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca
2001r., V CKN 266/2000).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania za bledne sad uznal stanowisko strony
pozwanej jakoby na stronie powodowej spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek wykazania poniesienia kosztéw
naprawy pojazdu przekraczajacych wysoko§é przyznanego odszkodowania, a nie jedynie wykazania ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu, celem doprowadzenia go do stanu sprzed zaistnienia szkody.

Orzekajac w niniejszym postepowaniu sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 41/17, LEX nr 2481973), a
dotyczace stosowania art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., IIT C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metodg réznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zalezg od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)

Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zada¢ zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V. CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdow mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

Rownoczeénie sad podzielit rowniez w tym wzgledzie poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. (I ACa 172/17, nie publ.)), ze nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego stanowisko, iz sprzedaz uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego mialaby wplywac
na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania. Pozwany nie moze umniejsza¢ swojego odpowiedzialnoSci za szkode
na tej podstawie, ze powodka zdecydowat sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy
pojazdu w tym stanie jest prawem wlasciciela pojazdu i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien
wyrdéwnaé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysokosci szkody. Nie mozna réwniez zapominaé, ze
sprzedaz jest umowg, w ramach ktorej jego strony spekniaja $wiadczenia wzajemne, a uzyskiwana cena odpowiada
co do zasady warto$ci rzeczy sprzedawanej. Jesli wiec strona powodowa poniosta w wypadku uszczerbek majatkowy



w postaci uszkodzenia pojazdu - ktéry wymagal naprawy, aby stan poprzedni zostal przywrd¢my - to brak jest
jakichkolwiek podstaw do postawienia tezy, iz ten uszczerbek przestal istnie¢ po otrzymaniu §wiadczenia w ramach
zawartej umowy sprzedazy.

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okolicznoSciach
sprawy prowadzi w ocenie sadu do wniosku, Zze powodowi nalezalo sie odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, nawet w sytuacji przeprowadzenia naprawy, czy tez sprzedania pojazdu.

Na marginesie nalezalo nadmieni¢, ze nawet w sytuacji nie podzielania wyzej zaznaczonego stanowiska judykatury,
co do prawnej irrelewantnoSci p6zniejszych od kolizji zdarzen (naprawa i sprzedaz) na wyliczenia wysokos$ci szkody
zgodnie z kosztorysowym wyliczeniem nie sposbéb nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie — co bylo okolicznoécia
bezsporng — samoch6d powodki zostal jedynie czeSciowo prowizorycznie naprawiony. Zatem skoro na skutek
przeprowadzonych prac naprawczy nie doszlo do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo stwierdzi¢, iz
ani techniczne, ani estetyczne walory pojazdu nie zostaly dotad przywrbcone. W tej sytuacji samochod pozostal
uszkodzony, albowiem jego stan techniczny réznit sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Ponadto bez znaczenia dla
wartoSci szkody pozostaje okoliczno$¢é dokonania przez powodki sprzedazy pojazdu jeszcze przed dokonaniem jego
catkowitego przywrocenia do stanu sprzed zaistnienia szkody.

W $wietle powyzszego w ocenie sadu powod zachowal zatem prawo do dochodzenia od strony pozwanej kosztow
prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany zaklad ubezpieczen pozostaje zobowigzany wobec poszkodowanego
do $wiadczenia odszkodowawczego obejmujacego calkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia
jej pojazdu do stanu sprzed szkody.

Sad w caloSci podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 27
pazdziernika 2017 roku (I ACa 1157/17 , LEX nr 2396172), ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnos$ci w zawezwaniu tym precyzyjnie
okreslonej zar6wno co do przedmiotu, jak i wysokoéci.

Rownocze$nie dostrzec nalezalo, ze powod poza kosztami naprawy dochodzil réwniez w toku niniejszego
postepowania zwrotu kosztow poniesionych w dniu 08 grudnia 2012r. na badanie geometrii zawieszenia, ktére bylo
niezbedne przy tego rodzaju uszkodzeniach jakie posiadal pojazd powoda. Tym samym pozostawato w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda.

Wartoéé kosztow naprawy pojazdu powoda odpowiadala kwocie 19.274,69 zl. Nadto poniesiony przez powoda i
udokumentowany wydatek w kwocie 469,86 zt tytulem nalezalo uzna¢ za pozostajacy w zwiazku z przedmiotowa
kolizja. Zatem wysoko$¢ poniesionej szkody stanowila lacznie kwote 19.744,55 zl. Tak obliczona warto$¢ nalezalo
pomniejszy¢ o uzyskana juz od pozwanego wyplate odszkodowania na tacznej kwocie 12.209,90 zl. Stad zasadzona w
pkt I wyroku kwota 7.534,65 zl, czyli kwota odpowiadajaca pelnemu zadaniu pozwu.

W konsekwencji sad uznal, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powoda do
$wiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszezerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w kwocie 7.534,65 zl, o
czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktérego jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
powdd zadal odsetek ustawowych od uplywu 30 dni od daty wydania pierwszej decyzji odszkodowaniowej t.j. 21
stycznia 2013r. Uwzgledniajac zatem wyzej wskazany 30 - dniowy termin sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie



z wnioskiem powoda od dnia 21 lutego 2013r. majac na wzgledzie tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c. Zaznaczajac, iz powdd
wykazal, iz doszlo do przerwania biegu przedawnienia w zwigzku z zawezwaniem do préby ugodowej, choé zarzut
przedawnienia nie zostal podniesiony.

Orzekajac w przedmiocie odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po
nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1
stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasgdzono odsetki ustawowe, zgodnie z
poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona
nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W niniejszej sprawie
strona powodowa wygrala powodztwo w caloéci. W mysl przywolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, przy
czym do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie jego wynagrodzenie
i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony. Na poniesione przez powoda koszty skladaja sie nastepujace kwoty: 255 zl (oplata od pozwu), 1.200 z}
(wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (t. j.: Dz. U.z 2013 r. Nr 461 ze zm.),
kwota 600 zl (zaliczka na wynagrodzenie bieglego) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego
adwokatowi pelnomocnictwa. Tym samym koszty te zamknely sie kwota 2.072 zl.

W punkcie trzecim wyroku, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie kwote 122
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych. W mysl powolanego przepisu kosztami sagdowymi, ktérych strona nie
miala obowiazku uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konficzacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Poniewaz nie pobrano oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa
( oplata calosciowa wynosila 377 z ), a powod uiécil kwote 255 zl, roznica t.j. kwotg 122 zt sad obciazyl pozwanego
jako strone przegrywajaca.

Natomiast w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 84 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) zarzadzono zwrot pozwanemu
nadplaty w zaliczce na koszty wynagrodzenia biegtego, ktore zamknely sie kwota 1.179,69 zl ( a zostaly pokryte z zaliczki
powoda — 600 z} i kwoty 579,69 zt z zaliczki uiszczonej w kwocie 600 zl przez pozwanego).

SSR Anita Wolska

I1C1606/14 Dnia o5 lutego 2019r.

1. odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda,
3. przedlozy¢ z wplywem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



