Sygn. akt I C 1165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 paZzdziernika 2018r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Magdalena Pukszta

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2018r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. D.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego (...) Spoltka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz powddki M. D. kwote 3.673,28 zl ( trzy
tysiace szeSéset siedemdziesiat trzy ztote dwadzieScia osiem groszy zl) wraz z ponizszymi odsetkami od nastepujacych
kwot:

- 3.304,28 zl ( trzy tysiace trzysta cztery zlote dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 05 maja
2012r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za
opbznienie,

- 369 zl ( trzysta sze$cdziesigt dziewieé zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 2013r. do dnia 31 grudnia
2015rT., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie.

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci.

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.320,95 zl ( dwa tysigce trzysta dwadzieScia zlotych
dziewiecdziesiat piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w
Szczecinie kwote 214,83 zl ( dwieécie czternascie zlotych osiemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

V. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w
Szczecinie kwote 15,80 zl ( pietnadcie zlotych osiemdziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1165/14

UZASADNIENIE



M. D. pozwem z dnia 28 kwietnia 2014r. wniosta o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej V. (...) z siedziba
w W. kwoty 1.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 maja 2012r. do dnia zaplaty. Nadto powodka
domagala sie zasadzenia na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600
z} i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu pozwu M. D. wskazala, ze w dniu 27 stycznia 2012 r. doszlo do uszkodzenia stanowiacego jej
wlasno$¢ samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialnoSci
cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powo6dka wyjasnila, ze pozwany przeprowadzil ogledziny pojazdu,
a nastepnie sporzadzil kalkulacje kosztow jego naprawy, przyznajac ostatecznie odszkodowanie w lacznej kwocie
1.576,82 z1. Powodka podala réwniez, iz nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zwrdcila sie do rzeczoznawcy techniki
samochodowej, ktory oszacowal warto$¢ uszkodzen w jej pojezdzie na kwote 4.881,10 zk. Powolujac sie na powyzsze
powodka stwierdzila, ze odszkodowanie w wyplaconej wysoko$ci nie stanowilo pelnej rekompensaty odniesionej
szkody. Wyjaénila, Ze w toku niniejszego powodztwa wnosi o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 1.600 zl tytulem
czesci odszkodowania za uszkodzenie pojazdu, w tym kwoty 369 z} tytulem poniesionych kosztéw wynagrodzenia dla
rzeczoznawcy. Wyjasnila, ze samochdd zostal przez nia naprawiony, jednakze zaznaczyla, ze byla to jedynie naprawa
prowizoryczna. W zakresie odsetek powolala sie na tresé art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.
jedn.: Dz. U.z2013r., poz. 392 ze zm.), zaznaczajac, ze zglosila szkode w dniu 4 kwietnia 2012r., tym samym wymagany
ustawa 30-dniowy termin, w ktérym pozwany powinien byl wyplaci¢ odszkodowanie uplynat w dniu 04 maja 2012r.
Stad nalezne odsetki ustawowe powinny by¢ naliczone od dnia nastepnego t.j. 5 maja 2012r.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 grudnia 2014r. (k. 50-53) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci, jak
tez o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze w ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit na rzecz powodki
odszkodowanie, uznajac co do zasady jej zagdanie. Podkreslil przy tym, ze dokonujac przyznania odszkodowania w
zakresie rzeczywistego rozmiaru szkody jako ,,niezbedne” koszty naprawy uznat koszty potrzebne celem przywrbcenia
pojazdu do stanu sprzed kolizji. Dostrzegl, ze powddka nie wykazal, aby faktycznie poniosta koszty wyzsze niz ustalone
i wyplacone przez pozwanego. Zaznaczyl, ze przedlozony przez powddki kosztorys rzeczoznawcy samochodowego
wskazuje jedynie stawki maksymalne jakie mozna byloby ponie$¢ tytulem naprawy, nie stanowi on jednak
odzwierciedlenia faktycznych kosztéw naprawy. Podkredlil, ze uzycie do naprawy jedynie czedci oryginalnych nie
moze zosta¢ uznane za ekonomicznie uzasadnione, w sytuacji, gdy na rynku wystepuja czeSci o poréwnywalnych
parametrach uzytkowych i estetycznych, lecz znaczaco nizszych cenach. Nadmienil, ze w jego ocenie wskutek
naprawy pojazdu jedynie czeéciami oryginalnymi warto$¢ pojazdu po naprawie bedzie wyzsza niz przed jej
dokonaniem. Zakwestionowal, aby wydatek na wynagrodzenie dla rzeczoznawcy samochodowego pozostawal w
zwigzku przyczynowym ze szkoda zaistniala w dniu 27 stycznia 2012 1.

W piSmie z dnia 18 maja 2018 r. (k. 241-241v) powodka rozszerzyla zadania wnoszac o zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz tacznie kwoty 3.943,27 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 5 maja 2012 r. Nadto
zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, w tym takze kosztow postepowania pojednawczego w sprawie I Co 263/16.

W odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa pozwany w piSmie z dnia 24 lipca 2018r. ( k.253-256) wnio6st o oddalenie
powddztwa rowniez w zakresie rozszerzonego zadania, jak tez o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu. Nadto wywiddl zarzut przedawnienia co do kwoty 269,99 zl. Wskazujac, ze powddka przerwala bieg terminu
przedawnienia rozpoczynajacy sie od decyzji zakladu ubezpieczen z dnia 12 pazdziernika 2012r. poprzez wywiedzenie
pozwu na kwote 1.600 zl oraz wywiedzenie wniosku o probe ugodowa co do kwoty 2.073,28 zl, a zatem na laczna kwote
3.673,28. Stad tez zadanie przekraczajace ten zakres, wniesione juz po uplywie przedawnienia (pismem z dnia 18 maja
2018 1.), jako wywiedzione z uchybieniem trzyletniemu terminowi przedawnienia musialo podlega¢ oddaleniu.



W dalszej czesci postepowania strony podtrzymaly wyzej dotychczasowe stanowiska procesowe.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 stycznia 2012r. miala miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt nalezacy do M. D.
samochod marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rok produkeji 2006). Sprawca zdarzenia legitymowat sie
obowiazujaca w tym dniu umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawarta z (...) spolka akcyjna V. (...) z siedziba w W..

M. D. 4 kwietnia 2012r. dokonala zgloszenia szkody komunikacyjnej w (...) spolce akcyjnej V. (...) z siedziba w W..

Ubezpieczyciel — po dokonaniu ogledzin — dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzil kalkulacje
kosztow jego naprawy. Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen na kwote 1.025,88 zl.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- protokol wypadku k.8,

- zgloszenie szkody k.10, takze w aktach szkody,
- kosztorys z 06.04.2014r. k. 11-12.

Wiascicielka pojazdu nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zwrocita sie do rzeczoznawcy techniki samochodowej
o sporzadzenie kalkulacji koniecznych kosztow naprawy jego samochodu. Powolany rzeczoznawca w osobie P. O. —
po przeprowadzeniu w dniu 28 wrze$nia 2012r. ogledzin — okre§lil w kosztorysie z dnia 09 listopada 2012r. koszt
przedmiotowej naprawy na kwote 4.881,10 zl.

Tytulem wynagrodzenia poszkodowana uiscila na rzecz rzeczoznawcy w dniu 20 listopada 2012r. kwote 369 zl.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- kosztorys naprawy k. 22-23,

- faktura VAT z 20.11.2012r. k. 24.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2012r. poszkodowana zwrocila sie do zakladu ubezpieczen o przeprowadzenie
dodatkowych ogledzin uszkodzonego pojazdu.

Ubezpieczyciel — po dokonaniu kolejnych ogledzin — dokonal oceny technicznej uszkodzonego pojazdu i sporzadzit
kalkulacje kosztow jego naprawy . Na tej podstawie ustalil koszt usuniecia uszkodzen na kwote 1.576,82 z}.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012r. przyznano poszkodowanej lacznie odszkodowanie w kwocie 1.576,82 zt.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- zgloszenia k. 14-15, k. 18,

- korespondencja mailowa k. 19-20,

- decyzja z dnia 12.10.2012r. k. 21,

- kosztorys z 12.10.2012r. k. 16-17.

Poszkodowana pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. - wezwala zaklad ubezpieczenn do zaplaty kwoty 3.673,28 zl w
terminie 14 dni liczonym od dnia otrzymania niniejszego wystapienia - tytulem odszkodowania uzupelniajacego za



uszkodzenie jej pojazdu w nastepstwie zdarzenia z dnia 27 stycznia 2012r. Jednoczeénie wskazala, ze zadana kwota
stanowi ro6znice pomiedzy przyznanym odszkodowaniem, a warto$cia kosztow naprawy wskazanych w kalkulacji
wykonanej przez rzeczoznawce w kwocie 3.304,28 zl, powiekszonych o koszt wynagrodzenia dla rzeczoznawcy w
kwocie 369 zl. Zostalo ono doreczone pozwanemu w dniu 10 maja 2013r.

Swoje wezwanie poszkodowana ponowila pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. Zostalo ono doreczone pozwanemu w
dniu 02 lipca 2013r.

Zaklad ubezpieczeni odmowil zmiany decyzji i podwyzszenia przyznanego odszkodowania.
Dowaéd:
- odwolanie z 19.04.2013r. k. 25-30, takze w aktach szkody z datq wphjwu niniejszego pisma,

- wezwanie do zaplaty z 25.06.2013r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 32-33, takze w aktach
szkody,

- pismo pozwanego z 10.06.2012 r. k. 31-31v, takze w aktach szkody,
- decyzja pozwanego z 17.07.2013 r. k. 34, takze w aktach szkody.

Po kolizji z dnia 277 stycznia 2012r. samocho6d poszkodowanej zostal prowizorycznie i cze$ciowo naprawiony. Zajmowal
sie tym maz powddki. Naprawa ta nie przywrocila pojazdu do stanu sprzed kolizji, bowiem nie wykonano pelnego
jej zakresu, w tym nie wymieniono zamocowania §rodkowego tylnego zderzaka oraz nie wymieniono $ciany tylnej.
Naprawa ta zostala wykonana przy uzyciu czesci oryginalnych.

W dniu 12 marca 2013r. M. D. sprzedala samochéd M. B. za kwote 5.000 zl.

Przywroécenie uszkodzonego pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 27 stycznia 2012 r.
wymagalo przeprowadzenia prac naprawczych, ktérych warto§é w styczniu 2012 r. wyniostaby 5.151,09 zl. Suma
ta uwzglednia koszt uzycia czeéci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta pojazdu oraz $rednie stawki za
jedna roboczogodzine prac naprawczych obowigzujgce woéwcezas na terenie S. w odpowiednio wyposazonych zakladach
naprawczych, tj. 105 zl za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze.

Zastosowanie do naprawy czeSci nowych oryginalnych nie spowodowaloby wzbogacenia poszkodowanej, a jedynie
przywrocenie stanu pojazdu do stanu sprzed kolizji.

W efekcie kolizji z dnia 27 stycznia 2012 r. w samochodzie R. (...) nie doszlo do wystapienia ubytku warto$ci rynkowe;j.
Dowéd:

- zeznania powodki M. D. k. 77,

- umowa kupna sprzedazy z 22.03.2014r.k. 81, k.152,

- dowéd rejestracyjny k.165-166,

- pismo z 14.12.2015 r. wraz z zalgcznikami k. 96,

-wydruk z (...) k.101,

- opinia bieglego sqdowego z zakresu techniki samochodowej R. S. k. 202-231.

M. D. w dniu 12 pazdziernika 2015r. wniosla o zawezwanie do proby ugodowej uczestnika (...) spotke akecyjna V. (...)
z siedziba w W. z tytulu szkody powstalej wskutek kolizji z dnia 27 stycznia 2012r. Zazadala zaplaty kwoty 2.073,28



z} jako réznicy pomiedzy kosztami naprawy wyliczonymi przez rzeczoznawce na kwote 4.881,10 zl (powiekszona o
kwote wynagrodzenia rzeczoznawcy 4.881,10 + 369 zl = 5.252,10 zl), a wyplacong juz przez zaklad ubezpieczenn kwota
1.576,82 z}, pomniejszona o roszczenie dochodzone w toku postepowania I C 1165/14 (1.600 z}).

Whiosek ten nie doprowadzil do zawarcia ugody. Na wyznaczone w tej sprawie posiedzenie jawne przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie (I Co 263/16) nie stawil sie pozwany ( jako zawezwany) pomimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie.

Dowod:
- wniosek o zawezwanie do préoby ugodowej k. 242-243,
- protokol posiedzenia jawnego z 08.11.2016r.k. 244.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil przepis art. art. 436 § 2 k.c. wzw. zart. 822 k.c., Zgodnie z art. 822 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia (§1). Uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela (§4). Stosownie do art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych Srodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zadaé¢ naprawienia szkod na
zasadach ogdblnych.

W niniejszej sprawie niespornym pozostawalo, ze pozwany zawarl ze sprawcg kolizji z dnia 27 stycznia 2012 r.
umowe ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Strony nie wiodly
w sprawie sporu co do tego, ze wskazana umowa obowiazywala w dacie powstania szkody w pojezdzie powddki.
Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, w jakich doszlo do uszkodzenia pojazdu, ani tez nie negowal, ze zaistnienie
kolizji z dnia 27 stycznia 2012r. kreowalo jego odpowiedzialno$¢ wobec powddki za majatkowe skutki tego zdarzenia.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl natomiast wysokoSci szkody i wigzal sie z odmiennymi ustaleniami stron, co do
wysoko$ci koniecznych kosztéw naprawy pojazdu nalezacego do powodki. Sad uwzgledniajac stanowiska stron musiatl
nadto dokona¢é rozwazan, co do sposobu ustalenia wysokoSci szkody, w sytuacji dokonania przez powbdke cze$ciowej
naprawy pojazdu oraz sprzedazy pojazdu.

Dostrzec w tym miejscu nalezalo, ze w toku niniejszego postepowania strony powolywaly sie na wykonane na ich
zlecenie kalkulacje kosztéw naprawy. Wyceny te nie mogly byé jednak uznane za podstawe dokonywanych przez
sad ustalen faktycznych z uwagi na fakt, iz twierdzenia stron w tym zakresie byly sprzeczne. Podstawowe znaczenie
dla ustalenia wysoko$ci i zakresu szkody, jako okolicznoéci o charakterze specjalnym, mial w niniejszej sprawie
dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego. W mysl art. 278 § 1 k.p.c. w
wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wysluchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich
wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Zatem dowdd tego rodzaju winien byc¢
przeprowadzony przez osobe wskazang przez sad w toku postepowania. Kwestii o charakterze specjalnym nie moze
natomiast rozstrzygna¢ opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony poza postepowaniem sagdowym. Poglad taki
wyrazany wielokrotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalazt sw6j wyraz miedzy innymi w uzasadnieniu wyr. z
dnia 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00, LEX nr 53932).

Podstawowe znaczenie dla ustalenia zakresu uszkodzen powstalych w samochodzie marki R. (...) oraz kosztow ich
usuniecia mial zatem w niniejszej sprawie dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu techniki samochodowej
R. S.. Sad po zapoznaniu sie z przedmiotowa opinia uznal, iz zostala ona sformulowana w sposéb kompleksowy,



jasny i precyzyjny, a konkluzje w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione i powigzane z przedstawionym w opinii
procesem rozumowania. Wnioski sformutowane przez tego bieglego byly w ocenie sadu szczegotowe i spojne. Biegly
sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego takze ogledzin pojazdu. W
ocenie sadu biegly sadowy swoje wnioski i spostrzezenia umotywowal przekonujaco i logicznie. Co znaczace strony
nie podniosly zadnych zarzutéw do przedmiotowej opinii a okoliczno$¢ ta pozwolila na uznanie, ze nie kwestionowaly
metodologii pracy bieglego, ani tez wywiedzionych przez niego twierdzen i wnioskoéw. Zatem przy ustaleniu wysokosci
szkody sad w gléwnej mierze positkowatl sie dowodem z opinii bieglego sadowego.

Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii wynika, ze koszt naprawy pojazdu powddki przy uzyciu czeéci
nowych oryginalnych i przyjeciu §rednich obowiazujacych na terenie S. stawek za prace naprawcze w autoryzowanych
zakladach naprawczych —za prace mechaniczne, blacharskie i lakiernicze w kwocie 105 zt — wyniosltby 5.151,09 zl.

Dostrzec w tym miejscu réwniez nalezalo, ze pomiedzy stronami bezsporna byla okoliczno$¢, iz powodka przed
dokonaniem sprzedazy pojazdu dokonala naprawy uszkodzonego w wypadku z dnia 27 stycznia 2012r. samochodu, a
przy tym, ze naprawa ta byla jedynie prowizoryczna i nie doprowadzila uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wykonane przez powodke prace naprawcze pojazdu nie powinny wplynaé na sposéb
ustalenia wysokoS$ci naleznego jej odszkodowania. Zgodnie z art. 363 § 1i 2 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w
pienigdzu. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczeg6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe
cen istniejacych w innej chwili. W konsekwencji obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl
nastepnie naprawy rzeczy, ani nawet tego, czy w ogdle zamierza przywracac te rzecz do stanu poprzedniego. Rozmiar
szkody okresla bowiem roéznica miedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym
szkode, a stanem jego majatku jaki istnialby, gdyby zdarzenie powodujace szkode nie mialo miejsca. Zgodnie z
pogladem wyrazanym przez Sad Najwyzszy wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustalaé¢ wedtug przewidywanych kosztéw
naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. wyrok z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; wyrok z dnia 11 czerwca
2001r., VCKN 266/2000).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania za bledne sad uznal stanowisko strony
pozwanej jakoby na stronie powodowej spoczywal w niniejszej sprawie obowiazek wykazania poniesienia kosztéw
naprawy pojazdu przekraczajacych wysoko$¢ przyznanego odszkodowania, a nie jedynie wykazania ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu, celem doprowadzenia go do stanu sprzed zaistnienia szkody.

Orzekajac w niniejszym postepowaniu sad mial przy tym baczenie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
najnowszym orzecznictwie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. (I CNP 41/17, LEX nr 2481973), a
dotyczace stosowania art. 363 § 1k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. Jakkolwiek obowigzek ubezpieczyciela odpowiedzialnosci
cywilnej polega na zaplacie odszkodowania, a wiec na spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 822 § 1 k.c.), to jednak
judykatura (por m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III C2P 76/05, nie publ., uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17 maja 2007 r., Ill CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144) przyjmuje, ze poszkodowany moze, wedlug
swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej ustalonej zgodnie z metoda roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 §
1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, zZe roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o
zaplate kosztow restytucji. Orzecznictwo zgodnie przy tym przyjmuje, ze powstanie tego roszczenia, a tym samym
zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, nie publ. i z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00,
nie publ., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ.)



Stosowanie art. 822 § 1 w zw. art. 363 § 1 k.c. oznacza, ze poszkodowany nie moze jednak zadaé zaplaty kosztow
(hipotetycznej) restytucji w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo
za soba nadmierne trudnoéci lub koszty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00,
OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, niepubl.).
Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne, zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy
pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajgca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty, dopoki
nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed wypadku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN
903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r. III CZP 76/05,
niepubl.).

Rownoczednie sad podzielil rowniez w tym wzgledzie poglad Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wyrazony w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. (I ACa 172/17, nie publ.), Ze nie znajduje zadnego
uzasadnienia prawnego stanowisko, iz sprzedaz uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego miataby wplywac
na zmniejszenie naleznego mu odszkodowania. Pozwany nie moze umniejszaé swojego odpowiedzialnoéci za szkode
na tej podstawie, ze powodka zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu bez jego uprzedniej naprawy. Prawo do sprzedazy
pojazdu w tym stanie jest prawem wlasciciela pojazdu i nie zmienia to faktu, ze ubezpieczyciel sprawcy szkody winien
wyréwnacé uszczerbek w majatku poszkodowanego do pelnej wysoko$ci szkody. Nie mozna réwniez zapominadé, ze
sprzedaz jest umowa, w ramach ktorej jego strony spelniaja $§wiadczenia wzajemne, a uzyskiwana cena odpowiada
co do zasady warto$ci rzeczy sprzedawanej. Jesli wiec strona powodowa poniosta w wypadku uszczerbek majatkowy
w postaci uszkodzenia pojazdu - ktéory wymagal naprawy, aby stan poprzedni zostal przywr6¢my - to brak jest
jakichkolwiek podstaw do postawienia tezy, iz ten uszczerbek przestat istnie¢ po otrzymaniu Swiadczenia w ramach
zawartej umowy sprzedazy.

W $wietle powyzszego zastosowanie wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. przyjetej w judykaturze w okolicznoéciach
sprawy prowadzi w ocenie sagdu do wniosku, ze powodce nalezalo sie odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
kosztom naprawy pojazdu, nawet w sytuacji przeprowadzenia naprawy, czy tez sprzedania pojazdu.

Na marginesie nalezalo nadmieni¢, ze nawet w sytuacji nie podzielania wyzej zaznaczonego stanowiska judykatury,
co do prawnej irrelewantnoéci pozniejszych od kolizji zdarzen (naprawa i sprzedaz) na wyliczenia wysokoéci szkody
zgodnie z kosztorysowym wyliczeniem nie sposob nie dostrzec, ze w niniejszej sprawie — co bylo okolicznoécia
bezsporna — samoch6d powddki zostal jedynie cze$ciowo prowizorycznie naprawiony. Zatem skoro na skutek
przeprowadzonych prac naprawczy nie doszto do restytucji pojazdu do stanu poprzedniego nalezalo stwierdzié, iz
ani techniczne, ani estetyczne walory pojazdu nie zostaly dotad przywrocone. W tej sytuacji samochdd pozostal
uszkodzony, albowiem jego stan techniczny réznit sie od tego, sprzed zaistnienia kolizji. Ponadto bez znaczenia dla
wartoSci szkody pozostaje okoliczno$é dokonania przez powddki sprzedazy pojazdu jeszcze przed dokonaniem jego
catkowitego przywrocenia do stanu sprzed zaistnienia szkody.

W $wietle powyzszego w ocenie sagdu powodka zachowala zatem prawo do dochodzenia od strony pozwanej kosztéw
prawidlowej i pelnej naprawy. Dlatego pozwany zaklad ubezpieczen pozostaje zobowiazany wobec poszkodowanej do
Swiadczenia odszkodowawczego obejmujacego catkowity koszt koniecznych prac zmierzajacych do przywrocenia jej
pojazdu do stanu sprzed szkody.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia zaznaczy¢ nalezalo, ze zgodnie z regulacja z
art. 819 § 1 k.p.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniajg sie z uplywem lat trzech. Natomiast w my$l z § 3
tegoz przepisu w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz

nienalezytego wykonania zobowigzania. Natomiast w myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem, niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze uregulowanie



z § 4 ww. przepisu zgodnie, z ktérym bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Zasady obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, poddane sa regule
wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia
bezsporna pomiedzy stronami bylo, ze — majac na uwadze tre$¢ art. 819 § 4 k.c. — termin przedawnienia zaczal biec na
nowo w momencie, gdy pozwany zlozyt decyzje o przyznaniu $wiadczenia, tj. w dniu 12 pazdziernika 2012r. Powyzsze
za$ oznacza, ze przedawnienie rozpoczelo swdj bieg na nowo w tym dniu. Do przerwania tego biegu co do kwoty 1.600
z} (1.231 zt tytulem kosztéw naprawy i 369 zl tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia rzeczoznawcy) doszlo wskutek
zlozenia przez powddke 29 kwietnia 2014r. pozwu w niniejszym postepowaniu. Ponadto do kolejnego przerwania
biegu terminu przedawnienia co do kwoty 2.073,28 zl doszlo za§ w dniu 12 pazdziernika 2015r. poprzez zlozenie przez
M. D. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Wniosek ten jednak nie doprowadzil
do zawarcia ugody.

W tym zakresie sad w calo$ci podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 27 pazdziernika 2017 roku (I ACa 1157/17 , LEX nr 2396172), ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w zawezwaniu tym
precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i wysokoSci, a zatem jedynie do kwoty 2.073,28 zl. Sumujac
zadanie powodki, co do ktérego przerwano bieg przedawnienia nalezalo uznaé, ze stanowi ono lgcznie kwote 3.673,28
z}, a nie jak pow6dka wnosi w pi$mie rozszerzajacym zadanie kwote 3.943,27 zl. Powyzsze zatem musiato skutkowaé
uznanie, ze zadanie powodki przekraczajace kwote 3.673,28 zl jako przedawnione podlegalo oddaleniu t.j. co do kwoty
269,99 zk..

Rownoczesnie dostrzec nalezalo, ze powddka poza kosztami naprawy dochodzila réwniez w toku niniejszego
postepowania zwrotu kosztéw poniesionych na wynagrodzenie dla rzeczoznawey w wysokosci 369 zlotych. Zadanie
to za§ w ocenie sadu podlegalo w calosci uwzglednieniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lutego 2002 r.,
V CKN 908/00, Lex 54365 zajal stanowisko, ze ocena, czy koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego
winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy, a w szczegolnosci po dokonaniu oceny,
czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne. W ocenie sadu nalezalo uznaé, ze kwota
369 zlotych za sporzadzenie prywatnej opinii byla stosunkowo niewielka, umozliwila za§ powo6dce ustalenie, iz
zaistniala szkoda, a nadto wlasciwe okre$lenie §wiadczenia naleznego jej z tego tytulu. Przez to poniesienie tego
wydatku pozostawalo w zwigzku przyczynowym z zaistnieniem przedmiotowej kolizji drogowej, jako element kosztéw
usuniecia zaistnialej szkody. Co znaczace koszt naprawy obliczony przez rzeczoznawce i przez bieglego sadowego nie
odbiegaly od siebie w sposéb znaczacy, réznica wynosila bowiem 269,99 zl.

Warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu powodki odpowiadala kwocie 5.151,09 zl. Nadto poniesiony przez powddke i
udokumentowany wydatek w kwocie 369 zt tytulem wynagrodzenia dla rzeczoznawcy nalezalo uznaé za pozostajacy w
zwigzku z przedmiotowa kolizja z dnia 27 stycznia 2012r. Zatem wysoko$¢ poniesionej szkody stanowila lacznie kwote
5.520,09 zk. Tak obliczong warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ o uzyskana juz od pozwanego wyplate odszkodowania na
kwote 1.576,82 zt oraz zadanie w wysoko$ci w jakiej uleglo ono przedawnieniu (269,99 zl).

W konsekwencji sad uznal, ze pozwane towarzystwo ubezpieczen nadal pozostaje zobowigzane wobec powodki do
Swiadczenia odszkodowawczego z tytulu uszczerbku wywolanego uszkodzeniem jego pojazdu w kwocie 3.673,28 zl,
0 czym orzeczono w punkcie pierwszym.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i



chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Orzekajac w
powyzszym zakresie sad mial na wzgledzie unormowanie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2003r. Nr 124, poz. 1152), ktéry stanowi, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie
sad uznal, ze powddka zglosil szkode w dniu 4 kwietnia 2012 r. Uwzgledniajac zatem wyzej wskazany 30.dniowy
termin sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z wnioskiem powd6dki od dnia 5 maja 2012r. ale tylko w zakresie kwoty
3.304,28 zt ( z tytulu kosztow naprawy pojazdu). Natomiast co do kwoty 369 zl, byla ona wydatkowana przez powbddke
dopiero w dniu zaplaty faktury t.j.20 listopada 2012r. Natomiast wezwanie skierowane do pozwanego do zaplaty tej
kwoty nastapilo w piémie z dnia 19 kwietnia 2013r. Poszkodowana pismem z dnia 19 kwietnia 2013r. - wezwala zaktad
ubezpieczen do zaplaty kwoty 3.673,28 zl w terminie 14 dni liczonym od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
- tytulem odszkodowania uzupeliajacego za uszkodzenie jej pojazdu w nastepstwie zdarzenia z dnia 27 stycznia
2012r. Jednoczeénie wskazala, ze zadana kwota stanowi réznice pomiedzy przyznanym odszkodowaniem, a warto$cig
kosztow naprawy wskazanych w kalkulacji wykonanej przez rzeczoznawce w kwocie 3.304,28 zl, powiekszonych o
koszt wynagrodzenia dla rzeczoznawcy w kwocie 369 zt. Zostato ono doreczone pozwanemu w dniu 10 maja 2013r.
tym samym termin 14 dniowy uptynal w dniu 24 maja 2013r. Stad odsetki ustawowe od tej kwoty zasadzone zostaly
dopiero od dnia 25 maja 2013r. Orzekajgc w przedmiocie odsetek sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie
art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz.
1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r.
zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek
za opOZnienie nie byla z géry oznaczona naleza sie odsetki ustawowe.

W $wietle powyzszego sad w punkcie pierwszym zasadzil na rzecz powodki tytulem odszkodowania kwote 3.673,28
zl wraz z usta w punkcie drugim oddalil powodztwo w pozostalej czesci t.j. zaplaty kwoty 269,99 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 05 maja 2012r. oraz w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 369 z} za okres od dnia 05 maja
2012r. do dnia 24 maja 2013r.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz
art. 186 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie strona powodowa wygrala powodztwo w przewazajacej czeSci, tj. co do
93,15 %, Na poniesione przez powoddke koszty skladajg sie nastepujgce kwoty: 80 zl (oplata od pozwu), 600 zi
(wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci okreSlonej na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.), kwota 1.200 z} (zaliczka na wynagrodzenie bieglego) oraz kwota 17 zl
uiszczona tytulem oplaty skarbowej od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa. Nadto kwota 40 z} tytulem
oplaty sadowej od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej i kwota 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
dzialajacego w tym postepowaniu. Tym samym koszty te zamknely sie kwota 2.537 zl. Natomiast koszty poniesione
przez strone pozwang to: 600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci okreSlonej na podstawie § 6 pkt 3 w
zw. Z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.) oraz kwota 17 zl uiszczona tytulem oplaty skarbowe;j
od udzielonego radcy prawnemu pelnomocnictwa. Stad pozwany powinien zaplacié na rzecz powodki kwote 2.320,95
7} (93,15 % z kwoty 2.537 zt t.j. 2.363,21 z} pomniejszona o 42,26 zt t.j. 6,85 % z kwoty 617 zl ). Tak tez orzeczono
w pkt trzecim wyroku.

W punkcie czwartym, dzialajac na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2002 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) sad nakazal pobra¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie kwote 214,83 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych. W my$l powolanego przepisu kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala



obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Poniewaz wiec wynagrodzenie przyznane bieglemu byla o 112,63 zi
wyzsza od zaliczki wplaconej przez powddke (1.312,63 zt — 1.200 z1), sad nakazal pobranie brakujacej kwoty od strony
pozwanej w czeSci odpowiadajacej procentowej wygranej powodki.

Jednocze$nie nalezalo zwazyé, ze zgodnie z art. 130%§2 k.p.c. Jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelnienia oplaty
powstal na skutek rozszerzenia lub innej zmiany zadania, z innych przyczyn niz wymienione w § 1, albo po
wystaniu odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron - po wyslaniu zawiadomienia o terminie posiedzenia,
przewodniczacy wzywa zobowigzanego do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia, a jezeli mieszka on lub ma
siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela - w terminie nie krétszym od miesigca. W razie bezskutecznego
uplywu terminu sad prowadzi sprawe bez wstrzymywania biegu postepowania, a o obowiazku uiszczenia oplaty
orzeka w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowigzujace przy zwrocie kosztow
procesu. Taka sytuacja zaistniala w niniejszej sprawie w zwigzku z rozszerzeniem przez strone powodowa zadania
zaplaty zado$éuczynienia o kwote 2.343,27 zl. Z tego tytulu powodka powinna byla uisci¢ oplate uzupelniajaca w
kwocie 118 zt. Poniewaz tego nie uczynila sad rozstrzygnal o obowigzku jej uiszczenia przez strony stosownie do wyniku
procesu. W $wietle powyzszego nieuiszczone koszty sadowe stanowily kwote 230,63 zt ( 118 zl + 112,63 z} ) a sad
nakazal pobra¢ od pozwanego lacznie kwote 214,83 zt ( 93,15 % z kwoty 230,63 z1 ), a od powddki pozostalg czeéc o
czym orzeczono w punkcie czwartym i pigtym wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1165/14

ZARZADZENIE
Dnia 15 pazdziernika 2018r.
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikom stron
3. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



