Sygn. aktI C 42/14

UZASADNIENIE

do punktu 2. postanowienia z dnia 15.09.2015 roku

Powodka A. T. zlozyla pozew przeciwko P. M., B. B. i P. B. o zaplate. Jako adres pozwanego B. B. wskazala ul. (...) w
S.. W dniu 12.11.2013 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem
pozwu. Pozwany B. B. zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty wskazujac jako swdj adres ul. (...) w S..

Pozwany B. B. osobiscie w dniu 23.03.2015 roku odebrat wezwanie (dow6d doreczenia k. 191 akt) na rozprawe w
dniu 28.05.2015 roku, w ktérym poinformowano go, ze bedzie przestuchiwany w charakterze strony pod rygorem
pominiecia dowodu (odpis wezwania k. 189 akt). Na rozprawe w dniu 28.05.2015 roku stawit sie pelnomocnik
powodki, a nie stawili sie pozwani, wezwani prawidlowo. W zaistnialej sytuacji sad pominagl dowdd z zeznan
pozwanych i zamknal rozprawe, a nastepnie sad postanowil odroczyt ogloszenie wyroku do dnia 09.06.2015 roku (k.
194-195 akt).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz postepowanie na rozprawie w dniu 28.05.2015 roku znajdowalo podstawe prawng
w nastepujacych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (zwanego dalej kpc): Zgodnie z art. 316 § 1 kpe, po
zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy;
w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okolicznos¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku
sprawy. Na mocy art. 326 § 11 2 kpc, ,Ogloszenie wyroku powinno nastgpi¢ na posiedzeniu, na ktérym zamknieto
rozprawe. Jednakze w sprawie zawilej sad moze odroczy¢ ogloszenie wyroku tylko jeden raz na czas do dwoéch
tygodni. W postanowieniu o odroczeniu sad powinien wyznaczy¢ termin ogloszenia wyroku i oglosi¢ go niezwlocznie
po zamknieciu rozprawy. Ogloszenie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym. Nieobecno$é stron nie wstrzymuje
ogloszenia. Jezeli ogloszenie bylo odroczone, moze go dokonaé sam przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca.”.

Jak wynika z powyzszego, sad nie mial obowiazku, odraczajac ogloszenie wyroku, zawiadamiaé¢ odrebnie pozwanych
o terminie publikacji orzeczenia, skoro zostali prawidlowo wezwani na termin rozprawy w dniu 28.05.2015 roku.

Wyrok zostal ogloszony w dniu 09.06.2015 roku (k. 194 akt), a w dniu 02.07.2015 roku sporzadzono uzasadnienie
wyroku na wniosek strony powodowej.

W dniu 12.08.2015 roku za posérednictwem poczty wplynal wniosek pozwanego B. B. o przywrécenie terminu do
zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie mu odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. We wniosku pozwany wskazal,
ze nie bral udzialu w rozprawie w dniu 28.05.2015 roku, bowiem nie zostal o niej prawidlowo zawiadomiony ani
wezwany, a zatem nie wiedzial o tym terminie rozprawy.

Na posiedzeniu w dniu 15.09.2015 roku (k. 221 akt), wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku pozwanego B. B.,
pozwany B. B. zostal przestuchany na okoliczno$ci dotyczace zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu. Zeznatl
wowczas, iz w marcu 2015 roku zamieszkiwal pod adresem ul. (...) w S., za$ na zwrotnym potwierdzeniu odbioru (k.
191 akt) widnieje jego podpis.

Zgodnie z art. 328 § 1 kpc, uzasadnienie wyroku sporzadza sie pisemnie na wniosek strony o doreczenie wyroku z
uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji, a wniosek sp6Zniony sad odrzuca
na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza uzasadnienie wyroku roéwniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w
ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia,
chyba ze uzasadnienie zostalo wygloszone.

Whniosek pozwanego B. B. z dnia 12.08.2015 roku zdaniem Sadu jako sp6Zniony podlegal odrzuceniu na mocy art.
328 § 1 kpc.



Pozwany zlozyt wniosek o przywrbcenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Uwzglednienie ewentualnie tego wniosku oznaczaloby, iz pozwany zlozylby ten wniosek w terminie. Jednak wniosek
pozwanego o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku okazal sie nieskuteczny
i podlegal oddaleniu z przyczyn opisanych nizej. Wprawdzie uzasadnieniu podlega tylko postanowienie z dnia
15.09.2015 roku co do punktu 2, to jednak nalezy odnies¢ sie rowniez do wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, albowiem wlaénie nieuwzglednienie tego wniosku leglo u podstaw
odrzucenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. ,jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym”. Pismo
z wnioskiem o przywrdcenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynno$¢ miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek i rownoczeénie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynno$ci procesowej — art. 169 k.p.c. Przy badaniu
przestanki braku winy (art. 168 k.p.c.) w uchybieniu terminowi, nalezalo mie¢ na wzgledzie wszystkie okolicznosci
sprawy i oceniaé je wedlug obiektywnego miernika starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie
0 swoje interesy.

Niniejszy wniosek byl rozpoznawany przez Sad dwutorowo, a mianowicie Sad z urzedu badal rowniez, czy wezwanie
na termin rozprawy, na ktérym rozprawa zostala zamknieta, zostalo doreczone pozwanemu B. B. prawidlowo.

Omawiajac w pierwszej kolejnoéci zagadnienie prawidlowosci doreczenia wezwania na rozprawe, zwazy¢ nalezato,
ze pozwany osobiScie odebral przesylke pocztowa, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem oraz na posiedzeniu
w dniu 15.09.2015 roku. W ten sposéb pozwany B. B. zostal prawidlowo w terminie rozprawy w dniu 28.05.2015
roku zawiadomiony. W konsekwencji pozwany, nie kwestionujac autentycznosci swojego podpisu widniejacego na
zwrotnym potwierdzeniu odbioru, nie mial mozliwosci podwazenia skutecznosci doreczenia mu wezwania na ten
termin rozprawy.

Przechodzac do oméwienia zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu, wskazaé nalezy, ze pozwany nie podal innej
przyczyny usprawiedliwiajacej uchybienie przez niego terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku niz fakt, iz wedle jego pamieci nie zostal w tym terminie prawidlowo zawiadomiony. Kwestia prawidlowoSci
wezwania pozwanego na termin rozprawy zostala oméwiona wyzej. Okolicznoé¢, iz pozwany mogl zapomnieé o
wyznaczonym terminie rozprawy w sytuacji, gdy mogl sie zapoznac z treScia wezwania, skoro osobiécie odebral
korespondencje, nie konwalidowala uchybienn pozwanego w zakresie uplywu terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku.

Wobec niewskazania przez pozwanego B. B. okolicznosci, ktére uprawdopodobnialyby, ze pozwany uchybil terminowi
do wniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez swojej winy, wniosek pozwanego nalezalo oddalié.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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