Sygn. akt I C 2278/13

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnioést do
Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Szczecinie o orzeczenie nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, ze pozwany A. K. powinien zaplaci¢ na jego rzecz kwote 51.467 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 51.161,02 zl.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany w dniu 12 listopada 2007 r. zawart z (...) Bankiem S.A. w W. umowe o kredyt
gotowkowy. Podkreslil, Zze pozwany nie zwrdcit kwoty kredytu, wskutek czego powstalo objete sporem zadluzenie.
Powdd twierdzil, ze w dniu 26 kwietnia 2011 r. podpisat z (...) Bankiem S.A. umowe przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej bankowi z tytulu umowy kredytu gotéwkowego zawartej z pozwanym. Zaznaczyl, ze wymieniona
wierzytelno$¢ zostala ujawniona w prowadzonych przez fundusz ksiegach rachunkowych. Podkredlil, ze wezwal
pozwanego do zaplaty spornej naleznoSci, jednakze A. K. nie uczynil zado$¢ zadaniu. Sprecyzowal, ze zadanie obejmuje
nalezno$¢ gtowna w kwocie 28.555,11 zl, odsetki w kwocie 22.397,16 zt oraz koszty windykacji w kwocie 514,25 zk.

Nakazem zaplaty, wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w 19 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn.
akt VI Nc-e 1425778/13 Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W dniu 10 wrze$nia 2013 r. pozwany wnidst sprzeciw od wydanego orzeczenia, w ktérym wniost o oddalenie pozwu
w caloéci oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Podal, ze
nie zgadza sie z nakazem zaplaty i zglasza zarzut przedawnienia. Zaznaczyl przy tym, iz okolicznoé¢ przedawnienia
roszczenia gldwnego skutkuje rowniez uznaniem, ze przedawnieniu ulegly odsetki od przedmiotowego zadania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 listopada 2007 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z A. K. umowe kredytu gotéwkowego nr (...) (nr
(...)) na kwote 20.000 zt na okres do 12 listopada 2011 r. W § 4 zastrzezono, ze przedmiot pozyczki zostanie splacony
w 48 ratach miesiecznych w wysokosci 853,66 zl, ptatnych do dwunastego kazdego miesiaca poczawszy od 12 grudnia
2007T.

Zgodnie z zawarta umowg pozyczka oprocentowana zostala wedlug stalej stopy procentowej ustalanej w wysokosci
17,99%. W umowie zastrzezono, przy tym, ze w przypadku niesplacenia raty w terminie bank pobiera od klienta
kwoty zaleglej raty pozyczki odsetki wedlug w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (8§ 5).
Ustalono ponadto, ze w przypadku braku wplat kredytobiorca obcigzany bedzie poniesionymi przez bank kosztami
postepowania windykacyjnego pozasadowego. Strony ustalily réwniez, ze bak upowazniony jest do wypowiedzenia
umowy w przypadku braku splaty kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty oraz, ze okres wypowiedzenia wynosi 30 dni.

A. K. nie dokonywal splat rat przedmiotowego kredytu.
Bezsporne, a nadto dowod:

- umowa kredytu k. 22-24,

- zaswiadczenie k.25,

- notatka k.26,

- wniosek k.28.



W dniu 10 maja 2010 r. (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze
na dzien 10 maja 2010 r. w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie pozwanego z tytulu kredytu gotowkowego z
dnia 12 listopada 2007 r. nr (...) w lacznej kwocie38.777,15 zl, w tym 28.555,11 z} tytulem kapitatu (pkt 1), 3.180,76 zl
tytulem odsetek umownych za okres od 12 listopada 2007 r. do 25 czerwca 2008 r. (pkt 2), 88,05 zl tytutem odsetek
karnych (pkt 3), 88,75 zl tytulem kosztow korespondencji (pkt 4), 120 zt tytulem kosztéw oplaty administracyjnej (pkt
6), 6.744,48 zl tytulem odsetek ustawowych za okres od 26 czerwca 2008 r. do 10 maja 2010 r. naliczone od kapitalu
28.555,11 zl (pkt 7). W wymienionym dokumencie wskazano, ze wierzycielowi przystuguja dalsze odsetki poczawszy od
dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaplaty liczone od wyzej wskazanych kwot wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych
wynoszacej na dzien wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego 13%.

W dniu 27 maja 2010 r. do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wplynal wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...).

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie nadal
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia 10 maja 2010 r. klauzule wykonalnosci na rzecz (...) Banku S.A.
z siedzibg w W. przeciwko dluznikowi A. K. w zakresie nalezno$ci wskazanych z punktach 1,4 ,6 i 7 bankowego tytulu
egzekucyjnego z ograniczeniem mozliwoSci prowadzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie powyzszego
tytulu egzekucyjnego do kwoty 57.110,22 zl. W pozostalym zakresie wniosek zostat oddalony.

Odpis postanowienia doreczono pelnomocnikowi (...) Bank S.A. w dniu 17 czerwca 2010 r.

Pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zlozyl wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 10 maja 2010 r. opatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 2 czerwca 2010.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie R. W. wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci egzekucji umorzyt postepowanie egzekucyjnego wszczete
przeciwko A. K. na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 10 maja 2010 r. opatrzonego w klauzule
wykonalno$ci w dniu 2 czerwca 2010 T.

Dowéd:

- bankowy tytul egzekucyjny k.29,

- wniosek k.2 z akt IX Co 5504/10,

- wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci k. 30,

- postanowienie z 2 czerwca 2010 roku k.8 z IX Co 5504/10,
- zwrotne potwierdzenie odbioru k.10 z IX Co 5504/10,

- wniosek wszczecie egzekucji k.31-32,

- postanowienia z 24 kwietnia 2013 roku k.33-34.

W dniu 26 kwietnia 2011 r. (...) Bank S.A. z siedziba w W. zawarl z B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej bank przeniost
na fundusz pakiet wierzytelnosci A i pakiet wierzytelno$ci B obejmujace miedzy innymi te, ktéra wynikata z umowy
kredytu nr (...) z dnia 12 listopada 2007r. zawartej z A. K.. W umowie wskazano, ze wierzytelno$c¢ ta obejmuje kwote
43.930,32 zl, w tym: 28.555,11 zt tytulem nalezno$ci gléwnej, 11592,15 zl tytulem odsetek ustawowych, 3.180.76 z}
tytulem odsetek umownych, 88,05 tytulem odsetek karnych, 120 zl tytulem oplaty administracyjnej, 60 zl tytutem
kosztow sadowych, 245,50 zl tytulem kosztow komorniczych oraz 88,75 zt tytulem kosztéw korespondencji.



W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2011 r. powod zawiadomil pozwanego o nabyciu od (...) Bank S.A. powyzszej
wierzytelno$ci w drodze przelewu. Pismem datowanym na ten sam dzien powod wezwal pozwanego do zaplaty
zadlizenia wynikajacego z umowy, ktore na te date obejmowalo kwote 44.998,20 zl, informujac, ze kazdy dzien zwloki
powoduje naliczanie odsetek ustawowych, ktore na dzien wezwania wynosza 13%w skali roku.

W piSmie z dnia 26 czerwca 2012 r. zawiadomienie o dokonanym przelewie powyzszej wierzytelnoSci wystosowat
nadto do pozwanej (...) S.A. wW..

Dowod:

- wyciag z umowy sprzedazy wierzytelnoéci k.35-39,
- wezwanie do zaplaty k.43,

- informacji k.44,

- zawiadomienia k.45.

W dniu 10 czerwca 2013 r. przystugujaca B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w G. przeciwko A. K. wierzytelno$¢ wynosila 51.466,52 zl (28.555,11 zl tytulem kapitaluy,
22.397,16 zl tytulem odsetek oraz 514,25 zl tytutem kosztoéw), co stwierdzone zostalo wyciagiem z ksigg rachunkowych
na dzien 10 czerwca 2013 .

Bezsporne, a nadto dowod:
- wyciag z ksiag rachunkowych k.40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Podstawe zobowigzania pozwanej stanowila umowa kredytu zawarta przez strony w dniu 12 listopada 2007r. Zgodnie
zart. 69 ust 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda dokumentow, a w
szczegblnosSci umowy kredytu, bankowego tytulu egzekucyjnego, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci
i umowy sprzedazy wierzytelnoéci. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci powyzszych dokumentéw.
Pozwany nie kwestionowal wysoko$ci wierzytelnoSci, a jedynie ograniczyt sie do podniesienia zarzutu przedawnienia.

Zdaniem sadu przedstawiony przez powoda material dowodowy byt wystarczajacy, aby ustali¢ odpowiedzialnoéé
pozwanego w zakresie wierzytelnoSci wskazanej w pozwie. Po pierwsze do akt sprawy zlozono umowe opatrzong
podpisem pozwanego, ktorej tre$¢ potwierdzala zaciagniecie zobowigzania z tytutu kredytu. Pozwany w toku procesu
nie negowal autentyczno$ci swojego podpisu. Nie zglaszal rowniez zadnych innych zarzutéw, co do waznoséci umowy.
Nie kwestionowal rowniez i tego, ze po uzyskaniu kredytu uzyskal nalezne jemu $rodki oraz, ze uchylal sie od obowiazki
splaty rat, przez co doprowadzil do powstania opisanego w pozwie zadluzenia. Pozwany nie odnosil sie w istocie do
zadnej z okoliczno$ci majacych swoje potwierdzenie w tresci ztozonych przez powoda dokumentéw, a jego stanowisko
procesowe ograniczalo sie wylacznie do zgloszenia zarzutu przedawnienia.

Powod przedstawil rowniez umowe sprzedazy, z ktorej jednoznacznie wynikato, ze (...) Bank S.A. w W. przeniost na
rzecz powodowego funduszu grupe wierzytelnosci szczegélowo opisanych w zalgczniku do umowy. Powdd dolaczyt



odpis tego zalgcznika, w ktdrego tre$ci wymieniona byla wierzytelno$é wobec pozwanego. Dokument zawieral bowiem
zapisy identyfikujace jednoznacznie przedmiotowe zobowigzanie, w tym numer umowy, imie i nazwisko dtuznika
wraz numerem PESEL, adres zamieszkania dluznika. Wszystkie te dane byly zbiezne z tymi, ktore zamieszczone
byly w umowie kredytu. Podkreslenia wymagalo przy tym, Ze strony umowy sprzedazy nie musialy uzyskiwa¢ zgody
pozwanego na zawarcie umowy cesji przez bank. Kwestia zbywania wierzytelno$ci przez bank na rzecz towarzystw
funduszy inwestycyjnych zostala bowiem ustawowo uregulowana. Zgodnie z tredcig art. 92a ust 1 pkt 1 ustawy
prawo bankowe - bank moze zawrze¢ z towarzystwem funduszy inwestycyjnych tworzacym fundusz sekurytyzacyjny
albo z funduszem sekurytyzacyjnym umowe przelewu wierzytelnos$ci. Jest to tzw. model transakeji sekurytyzacyjnej,
w ktérym zbycie wierzytelnoSci (pakietu wierzytelnoéci) nastepuje na podstawie umowy cesji (art. 509 k.c.).
Podkreslenia wymagalo przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym dla waznoéci zbycia nie jest potrzebna zgoda
dluznika.

Reasumujgc nalezalo ustalié, iz pozwany byt dluznikiem banku (...) S.A. w W. z tytulu umowy kredytu. Nastepnie
umowa ta wskutek opdZnienia sie pozwanego z zaplata rat zostala wypowiedziana, a wierzytelno$¢ zostala zbyta
na rzecz powodowego funduszu sekurytyzacyjnego. W tej sytuacji pozwany, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci
powinien byl wykazaé, iz dokonal splaty zobowiazania powodujac jego wygaéniecie. Zgodnie bowiem z art. 232
kpc kazda ze stron powinna wykazac te okolicznoéci, z ktérych wywodzi okreélone skutki prawne. Obowigzkiem
wierzyciela jest zatem wykazanie istnienia wierzytelno$ci, natomiast ciezar dowodu w zakresie faktéw niweczacych
zobowiazanie obcigza dluznika. Poniewaz pozwany nie podjal proby wykazania zaplaty dlugu, sad uznal, Ze roszczenie
powoda jest zasadne.

W tej sytuacji nalezalo jeszcze rozwazy¢ zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia jego wierzytelnoSci. Zgodnie
z treScig przepisu art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Z kolei art. 118 k.c. stanowi, ze termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Termin przedawnienia roszczenia banku z tytulu czynno$ci bankowej wynosi trzy lata. Do zastosowania trzyletniego
terminu przedawnienia nie jest bowiem wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktorego wywodzi sie
roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko
strona dochodzaca roszczenia, ktore wigze sie z ta dzialalnoscig (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008
roku, ITII CSK 302/07, LEX nr 398487).

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszezenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie. Zgodnie z powyzszym za wymagalno$§é nalezy uzna¢ stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é
zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego
poczatek zbiega sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelno$ci. W $wietle powyzszego cze$¢ roszczenia objetego
powodztwem stala sie wymagalna, kiedy pozwany po raz pierwszy popadl w op6znienie z zaplata rat, tj. w grudniu
2007 r. Natomiast w styczniu 2008 r. zalegal on juz z platnoscig dwdch rat, co uprawnialo bank (po spekieniu
obowiazku wezwania do zaplaty) do wypowiedzenia umowy kredytu. Okolicznoé¢ ta byla pomiedzy stronami
bezsporna.

Ustalajac termin przedawnienia roszczenia objetego powddztwem nalezal tez zwazyé, ze zgodnie z art. 12381 pkt
1 kpc bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powdd powolal
sie za$§ na fakt zlozenia wniosku o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci oraz na
zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji. Bankowy tytul egzekucyjny nr (...) wystawiony zostal 10 maja 2010
r., a zaopatrzony przez sad w klauzule wykonalno$ci w dniu 2 czerwca 2010 r. Z uwagi wiec na okoliczno$é
wniesienia w maju 2010 r. przez (...) Bank S.A. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci na przedmiotowy tytul
egzekucyjny, nastapilo przerwanie biegu przedawnienia. Czynno$¢ te nalezato bowiem zakwalifikowaé jako dzialanie



przedsiewziete bezpos$rednio w celu zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 12381 pkt 1 kpc. Jest to interpretacja
zgodna z wykladnia dokonana przez Sad Najwyzszy, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r. (sygn.. akt II CK
276/04, opubl. LEX nr 284135) orzekl, ze ,Wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerywa bieg przedawnienia,
bez wzgledu na to, czy dotyczy on sadowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego.”

Zatem wskutek zlozenia przedmiotowego wniosku termin przedawnienia wierzytelnoéci banku zostal przerwany.
Poniewaz za$ czynno$¢ ta miala miejsce w maju 2010 r., przerwa dotyczyla wszystkich nalezno$ci objetych niniejszym
postepowaniem. Bylo to juz bowiem po wypowiedzeniu umowy kredytu, kiedy cala naleznos$¢ gléwna stala sie
wymagalna. W treSci postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci wskazano zreszta kwote kapitalu zgodna z
zakresem zadania okreSlonym w pozwie. Przy tym od daty uplywu terminu zaplaty najdawniej wymagalnej czesci
dlugu, czyli pierwszej raty kredytu (12 grudnia 2007 r.) do daty podjecia czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania
nalezno$ci (maj 2010 r.) nie uplynely trzy lata. W tym okresie nie moglo wiec doj$¢ do przedawnienia wierzytelnosci
wynikajacych z przedmiotowej umowy choéby w czesci.

Nadto nalezalo zauwazy¢, iz pismem z dnia 24 czerwca 2010 r. (...) Bank S.A. w W. zlozyl wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...) zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci 2 czerwca 2010 r., a wiec podjal kolejna czynno$é przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Postepowanie to umorzone zostalo przez komornika
sagdowego w dniu 24 kwietnia 2013 r. Przepis art. 124§ 1 kpc stanowi natomiast, iz po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie natomiast z § 2 W razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Powyzsze za$ wskazuje, iz przerwany bieg przedawnienia zaczal biec
na nowo dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Poniewaz za$
od dnia wydania postanowienia o umorzeniu (24 kwietnia 2013 r.) do dnia zloZenia pozwu w niniejszej sprawie (13
czerwca 2013 r.) rowniez uptynal okres krotszy niz 3 lata, zatem pozwany nie mogl skutecznie powolaé sie na zarzut
przedawnienia.

Sad mial przy tym na wzgledzie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci zostal w cze$ci oddalony (w zakresie
odsetek umownych i karnych). Nalezno$ci te nie zostaly wiec objete postepowaniem egzekucyjnym, ktore toczylo sie na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Mimo tego jednak roéwniez w tym zakresie nie doszlo do przedawnienia.
Wstrzymanie biegu przedawnienia wywolane zlozeniem przez bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci trwalo
bowiem, az do prawomocnego postepowania zakonczenia postepowania klauzulowego. Zlozenie wniosku nie tylko
bowiem powoduje przerwanie biegu przedawnienia, ale tez jego zawieszenie az do czasu ukonczenia postepowania
wywolanego tym wnioskiem (art. 124 § 2 k.c.). Przepis art. 124§ 1 kpc stanowi natomiast, iz po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo. Termin ten zaczal bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
dnia 2 czerwca 2010 r. Przy tym istotne bylo uprawomocnienie sie tego orzeczenia w stosunku do wierzyciela. Tylko
wierzyciel mogl bowiem zaskarzy¢ to orzeczenie w zakresie, w jakim wniosek o nadanie klauzuli zostal oddalony. Odpis
postanowienia doreczony zostal pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 17 czerwca 2010 r. Stad postanowienie stalo sie
prawomocne wzgledem banku z dniem 25 czerwca 2010 r. Co za tym idzie, do dnia wytoczenia powodztwa (13 czerwca
2010 r.) nie uplynal termin przedawnienia. Zatem poniewaz wniosek o klauzule wykonalnosci dotyczyl wszystkich
nalezno$ci objetych niniejszym powodztwem, a postepowanie w tym przedmiocie zakonczyto sie prawomocnie w dacie
poprzedzajacej wytoczenie powodztwo o mniej niz trzy lata, zatem nie doszlo do przedawnienia roszczen bedacych
przedmiotem rozstrzygniecia.

Uznajac powodztwo za udowodnione, co do zasady sad uznal, ze rowniez wysoko$¢ roszczenia zostala w odpowiedni
sposob wykazana. Pow6d wykazal bowiem, jaka kwota zgodnie z umowa wyplacona zostala pozwanemu. Pozwany nie
podjal za$ staran, aby wykazac, ze splacil zobowiazanie w innej cze$ci niz wykazane zostalo w dokumentach (...) Banku
S.A. Nie bylo wiec podstaw, aby przyja¢, ze dochodzona przez powoda kwota naleznosSci gléwnej (22.555,11 zl) jest
zawyzona. Réwniez wyliczenie odsetek w kwocie 22.397,16 zt od kwoty niesplaconego kapitalu na dzien 10 czerwca
2013 1, nie budzily watpliwo$ci w zakresie podstawy i sposéb wyliczenia. Stopa, wedtug ktérego dokonano wyliczenia



oraz kwota, od ktorej jej liczono odsetki zostaly wyraznie okreSlone w treSci bankowego tytulu egzekucyjnego.
Natomiast kwota 514,25 z} tytulem kosztéw wezwan i monitéw poniesionych przez (...) Bank S.A. znalazla swoje
uzasadnienie w § 5 ust. 2 umowy z 12 listopada 2007 r. Nadto powdéd domagal sie zasadzenia dalszych odsetek
ustawowych liczonych od dnia wytoczenia powodztwa od nalezno$ci gtownej i skapitalizowanych odsetek. W ocenie
sadu powod byt uprawniony do uzyskania takiego $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy.

Przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia powyzsze ustalenia i rozwazania sad uwzglednil powodztwo w calo$ci, o czym
orzeczono w pkt I.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z ktorymi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, przy czym do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego
zalicza sie jego wynagrodzenie i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. W rozpoznawanej sprawie powod okazal sie strong wygrywajaca sprawe w calosci.
Na poniesione przez niego koszty skladala sie kwota 644 z} uiszczona przez niego tytulem oplaty od pozwu, kwota
3.600 zl tytulem wynagrodzenia radcy prawnego (w wysokoS$ci okre$lonej na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — t. j.: Dz.
U. z 2013 r. Nr 490) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSR Bartlomiej Romanowski



