Sygn. akt I C 2022/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W.

o zaplate

I.zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. na rzecz powoda M. O. (1) kwote 21.600 z}
( dwadziescia jeden tysiecy szeécset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia 31
grudnia 2015r1., a od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.903,46 zl ( trzy tysigce dziewiecset trzy zlote czterdzieSci sze$c
groszy ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

III. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie kwote 980 zl ( dziewieéset osiemdziesiat zlotych ) z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C 2022/13

UZASADNIENIE

Powod M. O. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. na jego
rzecz kwoty 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl i kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 10 wrze$nia 2011r. doszlo do kradziezy pojazdu marki V. (...) o
nr rej. (...), nalezagcego do powoda. W momencie za$ zaj$cia przedmiotowego zdarzenia skradziony pojazd objety
byl ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z posiadania dobrowolnego, umownego ubezpieczenia autocasco ( AC),
potwierdzonego polisa nr (...). W tej samej dacie powdd zawiadomil o zdarzeniu policje oraz pozwanego. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil jednak wyplaty odszkodowania z powodu zakwestionowania
wiarygodno$ci dowodu nabycia przedmiotowego pojazdu, powolujac sie na § 4 ust.1 pkt 18 OWU AC oraz § 2 ust.20
OWU AC. W dniu 06 pazdziernika 2011r. na zlecenie pozwanej zostala wykonana wycena wartoSci skradzionego
pojazdu na dzien 15 wrze$nia 2011r. na kwote 21.600 zl. Pomimo zlozonego odwolania pozwany pismem z dnia 13



wrzeénia 2012r. podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a powod pismem z dnia 1 pazdziernika 2012r. wezwal
go do zaplaty kwoty 21.606 zl. Podniesiono takze, iz w dniu 12 pazdziernika 2011r. zostalo umorzone dochodzenie
w sprawie kradziezy pojazdu powoda z powodu niewykrycia sprawcy. Nastepnie pojazd zostal wyrejestrowany.
Uzasadniajac roszczenie w zakresie zadania odsetek ustawowych przywolano art. 817 k.c. i ta okoliczno$¢, iz pozwany
zostal zawiadomiony o szkodzie w dniu 10 wrze$nia 2001r., zatem nalezne odsetki liczone z uplywem 30 — dni od daty
zgloszenia szkody powinny by¢ naliczone od dnia 11 pazdziernika 2011r. ( k.2-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 stycznia 2014r. ( k.81-87) pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych i kwoty 17 zl tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
swojego stanowiska wskazujac, iz niezwlocznie po zgloszeniu szkody wszczete zostalo postepowanie likwidacyjne, a
w wyniku podjetych czynnoéci ustalono, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci za powstala szkode z uwagi na
tre$¢ zapisow OWU AC. Jako podstawe do wylaczenia odpowiedzialnosci powolano sie na postanowienia umowy
ubezpieczenia Autocasco Standard t.j. § 4 ust. 1 pkt 18 OWU AC, z ktérego wynika, iz pozwany nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona w dokumentach
ubezpieczenia oraz § 2 ust. 20 OWU AC, ktoéry stanowi, ze ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu. Dalej podniesiono,
iz w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ujawniono powyzsza okoliczno$é, iz ubezpieczony nie
jest wlascicielem skradzionego pojazdu albowiem przekazal dwa rézne dokumenty, z ktérych kazdy zawieral inne
dane dotyczace miejsca nabycia pojazdu marki V. (...) o nr VIN (...). Na pierwszej z nich jako sprzedajacy widnieje
H. S., zamieszkaly przy ul.(...) w W., na drugim wypelnionym i podpisanym przez poszkodowanego, w ktorym
jako miejsce transakcji widnieje W., od osoby zajmujacej sie sprowadzaniem pojazdéw z zagranicy. Ta rozbiezno$c
spowodowala potrzebe ustalenia zbywcy w osobie H. S. i doprowadzila do ustalenia, iz sprzedajacy nie figuruje w
danych teleadresowych Urzedu Miasta W. oraz brak w tej miejscowo$ci w/w ulicy. W ocenie pozwanego nie doszlo
do skutecznego przeniesienia prawa wlasno$ci przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda i tym samym nie sposb
przyjaé, iz byl on jego wlascicielem. Natomiast rejestracja pojazdu w kraju jest jedynie czynno$cig administracyjna,
a wydane dokumenty nie sg dokumentami potwierdzajacymi nabycie prawa wlasnoéci. Nadto art. 815 k.c. naklada
na ubezpieczajacego obowiazek podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie okolicznosci, o
ktore ubezpieczyciel pytal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach. Pozwany zawierzy}
treéci skladanych o§wiadczen, a z drugiej strony nie mial obowigzku badania prawdziwos$ci danych zawartych w
takim o$wiadczeniu. Nadto nie moze powdd zrealizowac obowiazku wynikajacego z § 31 ust.3 OWU AC. Z ostroznoSci
procesowej pozwany podniost, iz w jego ocenie powod nabyl pojazd w zlej wierze zatem nie doszlo do nabycia wlasno$ci
pojazdu w trybie art. 169 k.c. Zakwestionowana zostala takze warto$¢ skradzionego pojazdu z powolaniem sie na
tre$¢ zawartej umowy ubezpieczenia: § 3 ust.1 OWU AC, § 14 ust.2 i 3 OWU AC, § 2 ust.24 OWU AC i to, iz dla
ustalenia wysokoSci ewentualnego powodowi odszkodowania winny mieé zastosowanie warunki ustalone w umowie
ubezpieczenia. Strony postepowania umoéwily sie, iz ubezpieczyciel ustali warto$¢ pojazdu przed jak i po zdarzeniu i na
tej podstawie dokona wyliczenia warto$ci naleznego odszkodowania. Wartoéci te sa ustalane na podstawie notowan
rynkowych oraz informacji uzyskanych przy wykorzystywaniu réznych systeméw eksperckich np. E., (...)expert.
Koncowo pozwany powolatl sie na zasade dotyczaca rozkladu ciezaru dowodowego, okre$lona w art. 6 k.c. nakladajgca
na powoda obowiazek wykazania swoich racji procesowych, jako osobie, ktora z okreslonych faktow wywodzi istnienie
skutkéw prawnych.

Na rozprawie w dniu 25 marca 2014r. ( k.106-107) pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, iz pow6d w niniejszej sprawie dochodzi cze$ci roszczenia, zastrzegajac sobie prawo rozszerzenia
powddztwa i ewentualnego dochodzenia pozostalej kwoty w odrebnym postepowaniu. Nadto, iz powdod w
momencie kradziezy byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu, a by¢ moze hipotetyczny blad w umowie sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, ktéremu powdd zaprzecza, nie moze rzutowaé na skutecznos$é przeniesienia wlasnosci
pojazdu, a pozwany w momencie zawierania umowy ubezpieczenia nie kwestionowal tej okoliczno$ci, dopiero w
momencie, kiedy doszlo do realizowania roszczenia. Nadto pozwany nie zakwestionowal, ze pojazd zostal skradziony,
tym samym wszystkie przeslanki jego odpowiedzialno$ci z ubezpieczenia AC zostaly spelnione. Fakt kradziezy
samochodu jest bezsporny, a nadto fakt zawarcia umowy ubezpieczenia dotyczacej pojazdu, ktorego wlascicielem



jest powod. Nadto nie zaprzeczono, iz zaistnial zwiazek przyczynowy miedzy kradzieza pojazdu a szkoda po stronie
powoda. Natomiast pelnomocnik pozwanego podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, kwestionujac roszczenie
powoda co do zasady i wysokoSci. Wskazujac, iz podstawa wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego sa postanowienia
ogblnych warunkoéw ubezpieczenia. Wskazal, ze z dokumentacji uzyskanej w toku prowadzonego postepowania
likwidacyjnego jednoznacznie wynika, ze powdd nie byl wlascicielem przedmiotowego pojazdu. Nadto zadne przepisy
nie nakladaja na pozwanego obowigzku badania prawdziwo$ci danych zawartych w o$wiadczeniu ubezpieczonego
przed zawarciem umowy.

W pi$mie z dnia 07 lipca 2017r. (k.301-301v) powdd rozszerzyt powbdztwo o kwote 19.600 zl, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kwoty 21.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia 11 pazdziernika
2011r. do dnia zaplaty. Podtrzymal zadanie w zakresie kosztow procesu i nadto wnidslt o zasadzenie na podstawie art.
186 § 2 k.p.c. kosztoéw postepowania pojednawczego, przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —
Woli w Warszawie pod sygn. akt IT Co 975/14, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie z dnia 31 lipca 2017r. ( k.325 -327) w ustosunkowaniu sie do rozszerzonego powddztwa pozwany wniost
o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu podniesiono zarzut przedawnienia co do
czeSci rozszerzonego roszczenia. Przywolujac regulacje z art. 819 § 11 4 k.c. i ta okoliczno$é, iz zgloszenie szkody
nastgpilo w dniu 10 wrzeénia 2011r., a decyzja w przedmiocie odszkodowania zapadla w dniu 10 listopada 2011r.
( data wyslania pisma) , w tym tez dniu rozpoczal bieg termin przedawnienia, a powdéd wywiodl powddztwo o
zaplate kwoty 2.000 zt w dniu 10 pazdziernika 2011r., w konsekwencji co do pozostalej czeSci roszczenia uleglo
ono przedawnieniu. Pomimo tego, iz powo6d zlozyl wniosek w dniu 10 pazdziernika 2013r. o zawezwanie do proby
ugodowej, domagajac sie zaplaty kwoty 20.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011r.
jednakze nie w kazdym przypadku samo zlozenie takiego wniosku powoduje przerwe biegu przedawnienia roszczen.
Powotlal sie na prezentowany poglad w orzecznictwie, zgodnie z ktoérym, jesli wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j
skladany jest, gdy wnioskodawca ma Swiadomos$é braku podstaw i mozliwosci do zawarcia ugody i z gory zaklada
jedynie przerwanie biegu przedawnienia, a nie realng che¢ zawarcia ugody nie przerywa tego biegu, bo nie moze by¢
uznany za czynno$¢ zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. Podniesiono réwniez, iz
zlozenie takiego wniosku w tej sytuacji nalezy traktowac takze jako naduzycie prawa podmiotowego przewidzianego w
art. 5 k.c. W dalszym ciggu podtrzymano dotychczasowe zarzuty co do zasadnosci roszczenia jak i wysokoSci samego
roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Syn powoda — P. O. (1) znalazl w internecie ogloszenie dotyczace sprzedazy samochdd osobowy marki V. (...) rok
produkcji 2002, nr VIN (...). W dniu 23 kwietnia 2008r. w celu zakupu pojazdu przez powoda pojechal wraz z nim,
ale takze obecnie juz niezyjacym wujkiem Z. O. pod W. na stacje benzynowa, na ktorej mialo doj$¢ do spotkania
i ewentualnej transakcji ze zbywca. On ogladat pojazd przed zakupem, a powo6d z bratem zalatwial formalnoSci.
Transakcja byta dokonywana przy udziale przedstawiciela sprzedajacego obywatela Niemiec, ktory posiadal wszystkie
dokumenty pojazdu m.in. niemiecki dowod rejestracyjny. Powdd sprawdzil dane pojazdu i jego nr VIN z okazanymi
dokumentami i wszystko sie zgadzalo. Powdd zanim pojechal pod W. celem zakupu samochodu, prosit o jego
obejrzenie kolege, ktory mieszka we W.. On ogladal pojazd w komisie samochodowym i potwierdzit jego dobry stan
techniczny.

Umowa sprzedazy byla spisywana w samochodzie. Z tre$ci umowy sprzedazy ( sporzadzonej na specjalnym druku w
jezyku polskim i niemieckim) z dnia 23 kwietnia 2008r. wynikalo, iz pow6d M. O. (1) zakupil od sprzedajacego : H.
S. zam. B. 8 W. samochdd osobowy marki V. (...) rok produkeji 2002, nr VIN (...) za kwote 5.000 EUR. Faktycznie
powdd zaplacil za pojazd w polskiej walucie ok. 25.000 zl. Pojazd zostal zarejestrowany ( zgltoszony do ewidencji) w
Urzedzie Miasta S. w Biurze (...) pod nr (...). To byl pierwszy zakup samochodu na ,niemieckich tablicach” przez
powoda. (...) bylo wyrejestrowane w Niemczech. Powdd nie weryfikowatl danych sprzedajacego.



W dniu 26 maja 2011r. powdd zawart z Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia AC , zostala
wystawiona polisa nr (...) , ktéra swym zakresem obejmowala takze kradziez przedmiotowego pojazdu z suma
ubezpieczenia na kwote 22.000 zl w okresie od 12 maja 2011r. do 11 maja 2012r. Integralng cze$cia przedmiotowej
umowy byly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco S. ( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi ( dalej OWU AC).

W dniu 10 wrze$nia 2011r. doszlo do kradziezy przedmiotowego pojazdu, zaparkowanego przed domem powoda, na
parkingu osiedlowym — niestrzezonym przy ul. (...).

Kradziez pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2002r. nr VIN (...) zostala niezwlocznie tego samego dnia
zgloszona na Komisariacie Policji S.-P. przez syna powoda — P. O. (1).

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu takze w dniu kradziezy przez syna powoda. W o§wiadczeniu uzupeliajacym do
druku zgloszenia szkody kradziezowej P. O. (1) wpisal, iz pojazd zostal nabyty w dniu 23 kwietnia 2008r. ,, od osoby
zajmujacej sie sprowadzaniem samochodow, we W.”.

W dniu 06 paZdziernika 2011r. pozwany dokonal wyceny przedmiotowego pojazdu na kwote 21.600 zl.

Postanowieniem z dnia 12 paZzdziernika 2011r. zostalo umorzone dochodzenie w sprawie kradziezy przedmiotowego
pojazdu z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Decyzja Urzedu Miasta w S. z dnia 25 pazdziernika 2011r. przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany, a powod zdat
dowdd rejestracyjny i karte pojazdu.

Pozwany po zgloszeniu szkody zlecit firmie (...). c. weryfikacje umowy sprzedazy przedmiotowego pojazdu, ktéra w
toku podjetych czynnosci ustalila, iz adres sprzedajacego jest nieprawdziwy, bo w miejscowoéci W. nie ma ul. (...).
Podjelo takze probe kontaktu ze sprzedajacym , ale bezskutecznie. Faktycznie w tej miejscowosci w Niemczech nie
ma ulicy (...).

W dniu 10 listopada 2011r. pozwany odmdéwit wyplaty odszkodowania z tytutu kradziezy przedmiotowego pojazdu
albowiem w wyniku podjetych czynnosci ustalono, iz pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za powstala szkode z

uwagi na tre$¢ OWU AC. Jako podstawe do wylgczenia odpowiedzialno$ci powolano sie na postanowienia umowy
ubezpieczenia Autocasco Standard t.j. § 4 ust. 1 pkt 18 OWU AC, z ktorego wynika, iZ pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkody powstale w pojezdzie stanowiacym wlasno$¢ innej osoby niz wymieniona w dokumentach
ubezpieczenia oraz § 2 ust.20 OWU AC, ktory stanowi, ze ubezpieczonym jest wlasciciel pojazdu. Wskazano, iz w
toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, iz ubezpieczony nie jest wlascicielem skradzionego
pojazdu albowiem sprzedajacy nie figuruje w danych teleadresowych Urzedu Miasta W. oraz brak w tej miejscowosci
ulicy, na ktdrej zamieszkuje, a tym samym przedstawiona umowa sprzedazy zawiera nieprawdziwe dane i nie jest
wiarygodnym dowodem nabycia przedmiotowego pojazdu przez poszkodowanego. Przywolano takze § 31 ust.3 OWU
AC i ta okoliczno$é¢, iz w tej sytuacji nie bedzie mozliwe przeniesienie prawa wlasnos$ci skradzionego pojazdu na rzecz
ubezpieczyciela.

W pi$mie datowanym 27 pazdziernika 2011r. ( faktycznie nadanym w dniu 28 grudnia 2011r. ) syn powoda - P. O.
(1) jako jego pelnomocnik zlozyl wniosek o przestanie kompletnej kopii teczki szkodowej w wersji papierowej lub

elektronicznej, ktore to pismo wplynelo do pozwanego w dniu 30 grudnia 2011r. a zostalo zrealizowane w dniu 04
stycznia 2012r. ( pismo pozwanego z tej daty). Brak natomiast potwierdzenia odbioru tej korespondencji.

W dniu 27 marca 2012r. pelnomocnik powoda w osobie P. O. (1) zlozyl pismo odwolujace sie od tej decyzji, ktore
wplynelo do pozwanego w dniu 30 marca 2012r.

Natomiast w odwolaniu z dnia 22 sierpnia 2012r. powod nie podzielil stanowiska ubezpieczyciela i wniost o zaplate
na jego rzecz odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistej wartosci skradzionego pojazdu na dzien wystapienia
zdarzenia.



W pi$mie z dnia 13 wrze$nia 2012r. pozwany w ustosunkowaniu sie do powyzszego odwolania po przeprowadzeniu
ponownej analizy o§wiadczyl, iz nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska wyrazonego w pi$mie z dnia 10 listopada
2011r.

W dniu 01 pazdziernika 2012r. powo6d skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 21.606 zt w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Pozwany w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012r. podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W dacie zawarcia umowy ubezpieczenia AC u pozwanego obowigzywaly Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco S.
( (...)) wraz z opcjami dodatkowymi ( dalej OWU AC). Przy zawarciu przedmiotowej polisy powdd oswiadczyt, iz przed
zawarciem umowy otrzymala tekst OWU wraz z klauzulami dodatkowymi, na podstawie ktérych umowe zawarto oraz
zapoznala sie z nimi i zaakceptowala ich tresc.

Zgodnie z § 2 ust. 20 OWU AC ubezpieczony to osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
nieposiadajacg osobowosci prawnej, na rachunek , ktorej zawarto umowe ubezpieczenia — w rozumieniu niniejszych
OWU (...) osoba ta jest wlaSciciel pojazdu. Ust.24 stanowi za$, iz warto$¢ pojazdu — warto$¢ ustalona przez W.
na podstawie notowan rynkowych pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych
i historii uzytkowania. Notowania stanowigce podstawe do ustalenia wartoSci pojazdu zawarte sa katalogach/
systemach informatycznych zawierajacych elektroniczng baze danych stuzacych do okreslenia wartoéci rynkowe;j
pojazdu ( np. (...)Ekspert). Przy braku notowan rynkowych danego pojazdu warto$é przyjeta do ubezpieczenia ustala
sie metoda oceny indywidualnej ( np. przyjmujac érednig z wartosci podobnych typéw pojazdoéw). Jako wartosé
pojazdu fabrycznie nowego zakupionego w krajowej sieci dealerskiej przyjmuje sie warto$¢ fakturowg w okresie
6 miesiecy od daty wystawienia faktury, o ile w tym okresie pojazd nie ulegl uszkodzeniu i nie nastapila zmiana
wlasciciela pojazdu.

Natomiast w § 3 ust.1 OWU AC jest mowa o tym, iz z tytulu umowy ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie w razie
uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wraz z wyposazeniem oraz utraty elementéw pojazdu i wyposazenia
standardowego wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do
korzystania z pojazdu z wylaczeniem szkdd wymienionych w §4.

Jak stanowil § 4 ust.1 pkt 18 OWU AC — WARTA nie odpowiada za szkody powstale w pojeZzdzie stanowigcym wlasnoséc
innej osoby niz wymieniona jako wtasciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy prawo
wlasno$ci pojazdu przeszlo na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwigzaniu. Natomiast zgodnie
z § 31 ust.3 OWU AC ubezpieczony zobowiazany jest przed wyptata odszkodowania do przeniesienia prawa wlasnoéci
pojazdu na rzecz WARTY po wyrejestrowaniu tego pojazdu, a w przypadku gdy pojazd przyjety do ubezpieczenia
obcigzony jest nalezno$ciami celno-podatkowymi — po uregulowaniu stosownych zobowigzan.

Dowod:

- umowa kupna z 23.04.2008r. k.64,

- OWU AC pozwanego k.15-27, k.210-222,
- postanowienie z 12.10.2011r. k.67-68,
-decyzja z 25.10.2011r. k.69,

-polisa z 26.05.2011r. k.21-14,k.207-209,
- oryginal polisy k.226-230,

- zaswiadczenie z 10.09.2011r. k.10,



- karta pojazdu k.9,

- dowaéd rejestracyjny k.7-8,

- zgloszenie szkodyk.28-32,takze w aktach szkody k.2-6,

- dane identyfikacyjne pojazdu k.33,

-wyciag z OWU k.34-36,

- dokumentacja zdjecia k.37-47,

- o$wiadczenie z 11.09.2011r. k.48,takze w aktach szkody k.34,
- wycena z 06.10.2011r. k.51-53,

-decyzja z 10.11.2011r. k.49-50,

- raport z 9.11.2011r. k.54-55,

-notatka stuzbowa z 7.11.2011r. k.56,

- odwolanie z 22.08.2012r. k.59-59v,

- pelnomocnictwo k.60,

- pismo z 13.09.2012r. wraz z potwierdzeniem odbioru k.61-62v,
-pismo z dnia 1.10.2012r. k.66 z zalqcznikiem k.63,

- pismo z 30.10.2012r. k.65,

-zeznania swiadka P. O. k.108-109,

-zeznania swiadka D. Z. k.127-128,

- thunaczenie pisma z 14.07.2015r. k.187,

- thunaczenie informacji o meldunku z 14.07.2015r. k.190,
- pismo z 27.03.2012r. w aktach szkody,

- pismo z 27.10.2011r. wraz z kopertq w aktach szkody,

- pismo z 04.01.2012r. w aktach szkody,

-zeznania powoda M. O. k.200-202.

W dniu 11 pazdziernika 2013r. powo6d wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 paZdziernika 2011r. do dnia zaplaty z tytulu
odszkodowania za szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2011r.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2013r. sprawa I Co 577/13 zostala przekazana wlasciwemu sadowi. Nastepnie sad
wlasciwy t.j. Sad Rejonowy dla Warszawy —Woli w Warszawie w sprawie II Co 975/14 wyznaczyl rozprawe w niniejszej
sprawie i stawil sie na nia jedynie pelnomocnik wnioskodawcy. Do ugody nie doszlo.



Dowod:

- wniosek z dnia 101.10.2013r. k.302-305,

- postanowienie z dnia 14.12.2013r. k.306,

- protokoél rozprawy z 08.07.2014r. k.307.

Warto$¢é rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu na dzien jego kradziezy t.j. 10 wrze$nia 2011r. wynosita 21.900 zl.
Dowod:

- opinia bieglego sqdowego M. M. z 10.07.2017r. k.309- 318.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w niniejszej sprawie okazalo sie uzasadnione w caloSci.

Podstawe prawng takiego rozstrzygniecia stanowily przede wszystkim przepisy art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. Stanowig
one odpowiednio, ze przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Takze
przepisy § 3 ust.1,§ 17ust.1i 2, § 21 ust.1, § 31 ust.1 Ogoélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco Standard ( (...)) wraz z
opcjami dodatkowymi ( dalej OWU AC). Pierwszy z nich t.j. § 3 ust.1 OWU AC stanowi, iz z tytulu umowy ubezpieczenia
przystuguje odszkodowanie w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wraz z wyposazeniem oraz utraty
elementow pojazdu i wyposazenia standardowego wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych od woli ubezpieczonego
lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem szkdéd wymienionych w §4. Drugi ze wskazanych
przepisow stanowi, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z §§ 14-16 za szkode w pojezdzie nie moze
przekroczyc¢:1/warto$ci pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania okre$lonej wedlug stanu pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody,2/sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania ( z uwzglednieniem
ust.2) , 3/ sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia ( z uwzglednieniem ust.2). Zgodnie z ust.2
kazde wyplacone odszkodowanie ( z wylaczeniem kosztow okreslonych w § 19) zmniejsza sume ubezpieczenia az
do jej wyczerpania, chyba, ze w umowie ubezpieczenia odstapiono od zmniejszenia sumy ubezpieczenia z tytulu
wyplaconych odszkodowan zgodnie z § 8 ust. 5 pkt.2. Natomiast § 31 ust.1 stanowi, iz w przypadku utraty pojazdu
wskutek kradziezy WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej warto$ci pojazdu w momencie
zaistnienia szkody, z zachowaniem warunkéw okreslonych w § 17. Zgodnie za$ z § 21 ust.1 WARTA jest obowiazana
wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zgloszenia szkody do WARTY.

W przedmiotowej sprawie strony nie wiodly sporu, ze pozwane Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. zawarlo z
powodem M. O. (1) umowe ubezpieczenia autocasco dotyczaca samochodu osobowego marki V. (...) o nr rej. (...).

Poza sporem bylo takze, ze umowa obejmowala swym zakresem takze kradziez przedmiotowego pojazdu z sumag
ubezpieczenia na kwote 22.000 zl w okresie od 12 maja 2011r. do 11 maja 2012r. oraz, iz przedmiotowy pojazd zostal
skradziony w dniu 10 wrzeénia 2011r. Natomiast strony pozostawaly w sporze co do tego, czy zaistnialy przestanki
wylgczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, co do wysokos$é tej szkody, a takze co do zgloszonego zarzutu
przedawnienia roszczenia w zakresie kwoty ponad 2.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika
2011r.

W przypadku odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia autocasco konieczne jest spelnienie nastepujacych przestanek:
powstanie szkody w pojezdzie, wyrzadzenie szkody na skutek kradziezy pojazdu oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
kradzieza a powstaniem szkody.



Zgodnie z zasada kodeksowego rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar dowodu zaistnienia wyzej
wymienionych okoliczno$ci spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne. W niniejszej sprawie
wiec na powodzie jako osobie poszkodowanej spoczywal obowigzek wykazania zaistnienia wszystkich przeslanek
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego zakladu ubezpieczen.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, a w szczegdlno$ci z uwagi na twierdzenia strony pozwanej wymagalo rozwazenia
czy zaistnialy przestanki wylaczajace odpowiedzialno$¢ pozwanego, o jakich mowa w § 4 ust.1 pkt 18 OWU AC —,
ktéry stanowi, iz WARTA nie odpowiada za szkody powstale w pojezdzie stanowigcym wlasno$¢ innej osoby niz
wymieniona jako wlaSciciel w dokumencie ubezpieczenia, z zastrzezeniem sytuacji, gdy prawo wlasnosci pojazdu
przeszlo na jego uzytkownika, a umowa ubezpieczenia nie ulegla rozwigzaniu. Przytoczenia wymaga takze § 2
ust. 20 OWU AC, ktéry stanowi, ze ubezpieczonym jest wlaSciciel pojazdu. Pozwany wskazal bowiem, ze w toku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ujawniono, iz ubezpieczony nie jest wlascicielem skradzionego
pojazdu albowiem przekazal dwa rézne dokumenty, z ktérych kazdy zawieral inne dane dotyczace miejsca nabycia
pojazdu marki V. (...) o nr VIN (...). Na pierwszej z nich jako sprzedajacy widnieje H. S., zamieszkaly przy ul.(...) w
W., na drugim wypelionym i podpisanym przez poszkodowanego, w ktérym jako miejsce transakcji widnieje W., ,,od
osoby zajmujacej sie sprowadzaniem pojazdow z zagranicy”. Ta rozbiezno$¢ spowodowala potrzebe ustalenia zbywcy
w osobie H. S. i doprowadzila do ustalenia, iz sprzedajacy nie figuruje w danych teleadresowych Urzedu Miasta W.
oraz brak w tej miejscowo$ci w/w ulicy. W ocenie pozwanego nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci
przedmiotowego pojazdu na rzecz powoda i tym samym nie sposob przyjaé, iz byl on jego wlaécicielem. Nadto art.
815 k.c. naklada na ubezpieczajacego obowigzek podania do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkich znanych sobie
okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel pytal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach.
Pozwany zawierzyl tre$ci skladanych o$wiadczen, a z drugiej strony nie miat obowigzku badania prawdziwo$ci danych
zawartych w takim o$wiadczeniu. Nadto nie moze powdd zrealizowaé obowigzku wynikajgcego z § 31 ust.3 OWU AC.
Z ostrozno$ci procesowej pozwany podniosl, iz w jego ocenie powod nabyt pojazd w zlej wierze zatem nie doszlo do
nabycia wlasno$ci pojazdu w trybie art. 169 k.c.

W tej sytuacji ciezar wykazania okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos$é ubezpieczyciela w razie zaistnienia
zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa spoczywa na stronie pozwanej. Tym samym tej okolicznoéé¢, iz nie doszto
do faktycznego zbycia przedmiotowego pojazdu w drodze umowy sprzedazy z dnia 23 kwietnia 2008r. ( k.64) przez
dotychczasowego wlasciciela w osobie H. S.. Zar6wno powod jak i przestuchany w charakterze Swiadka jego syn P. O.
(1) zgodnie zeznali, iz do zawarcia przedmiotowej umowy doszto za poSrednictwem przedstawiciela sprzedajacegoina
terenie Polski. Powod nie zajmowal sie sporzadzaniem tej umowy, ktéra byla na formularzu w obu jezykach: polskim
iniemieckim i ktorag wypelniala osoba posredniczaca w sprzedazy. Pierwszy raz dokonywal zakupu pojazdu, bedacego
wlasno$cia obcokrajowca i nie byl zorientowany w tych procedurach. Jednoczesnie obaj nie zaprzeczali, iz przy tej
umowie nie byl obecny wlasciciel pojazdu — obywatel niemiecki. Nadto powod skupil sie na sprawdzaniu dokumentéow
pochodzenia pojazdu, bo uzyskal uprzednio informacje, iz to jest najwazniejsze przy zakupie samochodu z terenu
Niemiec i to zajelo jego wylaczng uwage. Nawet nie zaprzeczyl tej okoliczno$ci, iz faktycznie za pojazd zaplacil w
polskiej walucie ( pomimo tre$ci umowy sprzeadzy, opiewajacej na 5.000 EUR). Traktowanie natomiast o§wiadczenia
zlozonego przy zglaszaniu szkody ( k.34-36) o treSci odnoszacej sie do nabycia pojazdu ,, od osoby zajmujacej sie
sprowadzaniem samochodow, we W.” jako rozbieznos$ci co do osoby wlasciciela jest za daleko idacym wnioskiem i
niczym nieuzasadnionym. Sad uznat zeznania powoda i tego Swiadka za wiarygodne i w pelni spéjne i tym samym
na nich oparl swoje ustalenia faktyczne. Zaznaczenia wymaga, iz faktycznie pozwany nie wykazal, ze nie doszlo do
skutecznego zbycia pojazdu, a okoliczno$¢ nieistnienia adresu wskazanego jako adres sprzedajacego nie moze byc
podstawa do takich twierdzen. Nie jest bowiem to przestanka do oceny skutecznoéci zbycia pojazdu, a zasadnicza jest
kwestia poczynionych ustalen co do samej osoby zbywcy. W tym zakresie postepowanie likwidacyjne pozwanego nie
przyniosto zadnych wiazacych ustalen. Oparcie sie przez strone pozwana tylko na tej powyzej wskazanej okoliczno$ci
nie jest wystarczajace. To strona pozwana powinna byla w tym zakresie przejawic szersza incjatywe dowodowa.
Potwierdzono, iz nabyty pojazd zostal wyrejestrowany w Niemczech i doszlo do skutecznej rejestracji tego pojazdu w
Polsce. Sad dal wiare zeznaniom éwiadka D. Z. (2), ale wlaénie ich tre$é wskazuje jednoznacznie na nie pelne ustalenia
pozwanego chociazby co do osoby sprzedajacego i brak dostepu do dokumentéw zlozonych podczas rejestracji pojazdu



w Polsce. W tym miejscu wymaga odniesienia sie do przytoczonego przez pozwanego art. 169 k.c., ktéry stanowi, iz
jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzenia rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje
wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba, ze dziala w zlej wierze. Jednakze gdy rzecz zgubiona, skradziona
lub w inny sposéb utracona przez wlasciciela zostaje zbyta przed uplywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia
lub utraty, nabywca moze uzyska¢ wlasno$¢ dopiero z uplywem powyzszego trzyletniego terminu. Ograniczenie to
nie dotyczy pieniedzy i dokumentéw na okaziciela ani rzeczy nabytych na urzedowej licytacji publicznej lub w toku
postepowania egzekucyjnego.

W przedmiotowej sprawie powdd objat w posiadanie przedmiotowy pojazd w dniu sprzedazy t.j. 23 kwietnia 2008r.
W ustalonym stanie faktycznym za$ brak jest podstaw do przyjecia, iz w tej dacie pozostawal on w zlej wierze.
Obowiazujace przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja pojecia dobrej i zlej wiary. W doktrynie przyjmuje sie, ze w
dobrej wierze jest ten, kto powolujac sie na okreslone prawo lub stosunek prawny, pozostaje w usprawiedliwionym,
blednym przekonaniu, ze przystuguje mu okreslone prawo lub istnieje okreslony stosunek prawny. Z kolei w zlej wierze
bedzie ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci, ze nie przystuguje mu okreslone
prawo lub nie istnieje okre$lony stosunek prawny. Art. 7 k.c. stanowi zas$, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od
dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Okoliczno$¢ dobrej wiary, wynikajaca z domniemania
wskazanego w art. 7 k.c. jest wigzaca dla sadu orzekajacego az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu z art.
6 k.c. udowodni zlg wiare ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1994r. I CRN 44/94).

W ustalonym stanie faktycznym i z uwagi na przytoczone regulacje prawne brak w ocenie sadu podstaw do
kwestionowania, ze powdd faktycznie nie nabyl prawa wlasnosci samochodu osobowego marki V. (...) onr VIN (...)w
dniu 23 kwietnia 2008r. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz pozwany jedynie z ostrozno$ci procesowej podniost,
ze powod nabyl przedmiotowy pojazd w zlej wierze ( k.84) nie uzasadniajac swojego twierdzenia i nie naprowadzajac
dowodow na obalenie domniemania istnienia po stronie powoda dobrej wiary w dacie nabycia pojazdu. Nadto powod
faktycznie z treéci decyzji z dnia 10 listopada 2011r. dowiedzial sie dopiero od ubezpieczyciela, iz ten ma uzasadnione
watpliwoéci co do umowy sprzedazy czyli po okresie 3 lat od daty faktycznego objecia w posiadanie tego pojazdu. Tym
samym jedynie brak mozliwosci realizacji zapisu z § 31 usyt.3 OWU AC przez powoda pozostaje nieuzasadnionym
twierdzeniem strony pozwanej. Nadto brak roéwniez wykazania naruszenia przez powoda obowigzku wynikajacego z
art. 815 k.c. albowiem zebrany w sprawie material nie wskazuje na takie naruszenie.

Reasumujgc w ocenie sadu nie zaistnialy w okoliczno$ciach ujawnionych w toku niniejszego postepowania przestanki
wylaczajace odpowiedzialno$é pozwanego za szkode powstala w zwiazku z kradzieza przedmiotowego pojazdu w dniu
10 wrze$nia 2011r.

W zwigzku z powyzszym stwierdzeniem sad musial przed przystapieniem do ustalenia warto$ci naleznego powodowi
odszkodowania z tytulu kradziezy jego pojazdu odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu czesciowego
przedawnienia niniejszego roszczenia t.j. do kwoty zadania ponad 2.000 zl. Dostrzec nalezalo, iz zgodnie z regulacja
z art. 819 § 1 k.p.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Natomiast zgodnie z § 3
tegoz przepisu w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego dla tego roszczenia w
przepisach o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym lub wynikla z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowiazania. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze uregulowanie z § 4 ww. przepisu zgodnie,
z ktorym bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia

rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymatl na piSmie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Zasady obliczania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia, poddane sa regule
wynikajacej z art. 120 § 1 k.c. Stosownie do brzmienia art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia
majatkowego rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie stalo sie wymagalne. Jednakze majac na uwadze treéc art. 819



§ 4 k.c. do chwili otrzymania na piSmie o§wiadczenia ubezpieczyciela w przedmiocie odszkodowania, roszczenie o
Swiadczenie ubezpieczyciela uleglo przerwaniu, wiec po tej dacie bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo.

Pozwany wydatl decyzje w przedmiocie tego odszkodowania ( po jej zgloszeniu w dniu 10 wrzes$nia 2011r.) — w
dniu 10 listopada 2011r. Brak natomiast w aktach szkody potwierdzenia odbioru tej decyzji przez powoda czy tez
jego pelnomocnika. Natomiast pismem z dnia (...) syn powoda jako jego pelnomocnik zlozyl wniosek o przeslanie
kompletnej kopii teczki szkodowej w wersji papierowej lub elektronicznej, wplynelo ono do pozwanego dopiero w
dniu 30 grudnia 2011r. a zostalo zrealizowane w dniu 04 stycznia 2012r. ( pismo pozwanego z tej daty). Przesylka
z niniejszym wnioskiem zostala jednak faktycznie nadana w dniu 28 grudnia 2011r. Brak natomiast potwierdzenia
odbioru tej korespondencji. W aktach szkodowych jest natomiast odwolanie od niniejszej decyzji datowane na
27 marca 2012r. Tym samym w tak ustalonym stanie faktycznym sad przyjal, iz najwcze$niej bieg tego terminu

przedawnienia rozpoczal sie w dniu 28 grudnia 2011r. albowiem tre$¢ wniosku ( ale i p6Zniejszego odwolania z 27
marca 2012r. ) pelnomocnika powoda wskazywalaby na znajomo$¢ treSci tej decyzji i wole wystgpienia z odwolaniem
do ubezpieczyciela. Natomiast w piSémie procesowym z dnia 07 lipca 2017r. (k.301-301v) powdd rozszerzyt powoddztwo
o kwote 19.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 paZdziernika 2011r. , wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na jego rzecz kwoty 21.600 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia
zaplaty. Podtrzymal zadanie w zakresie kosztow procesu i nadto wni6st o zasadzenie na podstawie art. 186 § 2
k.p.c. kosztoéw postepowania pojednawczego, przeprowadzonego przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie pod sygn. akt IT Co 975/14, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zadania bedacego przedmiotem procesu - przerwaniu
ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu." (Kodeks
cywilny, tom I, Komentarz do art. 1-534, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2004, str. 425).

W dniu 11 paZdziernika 2013r. powo6d wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o zaplate
kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty z tytutlu
odszkodowania za szkode powstalg w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2011r. Postanowieniem z dnia 14 grudnia
2013r. sprawa I Co 577/13 zostala przekazana wlasciwemu sgdowi. Nastepnie sad wlaéciwy t.j. Sad Rejonowy dla
Warszawy —Woli w Warszawie w sprawie II Co 975/14 wyznaczyt rozprawe w niniejszej sprawie i stawil sie na nia
jedynie pelnomocnik wnioskodawcy i do ugody nie doszlo.

Pozwany za$ pomimo tego, iz powdd zlozyl wniosek w dniu 10 pazdziernika 2013r. o zawezwanie do proby ugodowej,
domagajac sie zaplaty kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011r. podniost
zglaszajac zarzut przedawnienia tej cze$ci zadania, iz nie w kazdym przypadku samo zlozenie takiego wniosku
powoduje przerwe biegu przedawnienia roszczen. Powolal sie na prezentowany poglad w orzecznictwie, zgodnie z
ktorym, jesli wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skladany jest, gdy wnioskodawca ma $wiadomo$é braku
podstaw i mozliwos$ci do zawarcia ugody i z gory zaklada jedynie przerwanie biegu przedawnienia, a nie realng cheé
zawarcia ugody nie przerywa tego biegu, bo nie moze by¢ uznany za czynno$¢ zmierzajaca do zaspokojenia roszczenia
w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. Podniesiono réwniez, iz zlozenie takiego wniosku w tej sytuacji nalezy traktowacé takze
jako naduzycie prawa podmiotowego przewidzianego w art. 5 k.c. Zaznaczy¢ nalezy, iz w tej samej dacie zostal zlozony
przedmiotowy pozew o zaplate kwoty 2.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011r. W tej
sytuacji trudno zgodzic sie z ocena pozwanego, iz w tej samej dacie gdy skladany byl wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej co do kwoty 20.000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 11 pazdziernika 2011r. ( bo pozew skladal
juz profesjonalny pelnomocnik powoda przedstawiajac takze swoja argumentacje prawng) wnioskodawca ( powod
w niniejszej sprawie) mial Swiadomosé braku podstaw i mozliwoéci do zawarcia ugody i z gory zakladal jedynie
przerwanie biegu przedawnienia, a nie realng cheé zawarcia ugody i nie moze by¢ uznany za czynno$¢ zmierzajaca
do zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 k.c. Jest to wniosek golostowny i przedstawiony na potrzeby
unikniecia ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej w zwigzku ze zdarzeniem z 10 wrze$nia 2011r. Tym
samym w konsekwencji takiego stanowiska nie sposéb przyjaé, iz doszlo do naduzycia prawa podmiotowego w $wietle



art. 5 k.c. Powdd bowiem dzialal w granicach prawa, korzystajac z drogi postepowania o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Z uwagi na nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pozwanego nalezalo przystapi¢ do ustalen w
zakresie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Stosownie do § 2 ust.24 OWU AC warto$¢ pojazdu — to warto$¢ ustalona przez W. na podstawie notowan rynkowych
pojazdu danej marki, modelu, typu, z uwzglednieniem jego cech indywidualnych i historii uzytkowania. Notowania
stanowigce podstawe do ustalenia wartosci pojazdu zawarte sa katalogach/systemach informatycznych zawierajacych
elektroniczng baze danych stuzacych do okreslenia wartoéci rynkowej pojazdu ( np. (...)Ekspert). Przy braku notowan
rynkowych danego pojazdu warto$é przyjeta do ubezpieczenia ustala sie metoda oceny indywidualnej ( np. przyjmujac
srednig z warto$ci podobnych typéw pojazdow). Jako warto$¢ pojazdu fabrycznie nowego zakupionego w krajowej
sieci dealerskiej przyjmuje sie warto§¢ fakturowa w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia faktury, o ile w tym okresie
pojazd nie ulegl uszkodzeniu i nie nastgpila zmiana wlaSciciela pojazdu. Za$ § 3 ust.1 OWU AC stanowi, iz z tytulu
umowy ubezpieczenia przystuguje odszkodowanie w razie uszkodzenia lub calkowitego zniszczenia pojazdu wraz z
wyposazeniem oraz utraty elementow pojazdu i wyposazenia standardowego wskutek wszelkich zdarzen niezaleznych
od woli ubezpieczonego lub osoby upowaznionej do korzystania z pojazdu z wylaczeniem szkdéd wymienionych w §4.
Natomiast § 17 ust.1 stanowi, iz wysoko$¢ odszkodowania ustalonego zgodnie z §§ 14-16 za szkode w pojezdzie nie moze
przekroczyc¢:1/warto$ci pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania okreélonej wedlug stanu pojazdu bezposrednio
przed zaistnieniem szkody,2/sumy ubezpieczenia aktualnej na dzien ustalenia odszkodowania ( z uwzglednieniem
ust.2) , 3/ sumy ubezpieczenia z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia ( z uwzglednieniem ust.2). Zgodnie z ust.2
kazde wyplacone odszkodowanie ( z wylaczeniem kosztéw okre§lonych w § 19) zmniejsza sume ubezpieczenia az
do jej wyczerpania, chyba, ze w umowie ubezpieczenia odstapiono od zmniejszenia sumy ubezpieczenia z tytulu

wyplaconych odszkodowan zgodnie z § 8 ust. 5 pkt.2. Natomiast § 31 ust.1 stanowi, iz w przypadku utraty pojazdu

wskutek kradziezy WARTA ustala wysoko$¢ odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu w momencie
zaistnienia szkody, z zachowaniem warunkéw okreslonych w § 17.

Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego t.j. w dniu 06 paZzdziernika 2011r. dokonal wyceny przedmiotowego
pojazdu na kwote 21.600 zl brutto ( k.51-52) na dzien 15 wrzeSnia 2011r. Warto$¢ okreSlono na podstawie
notowan warto$ci rynkowych katalogu ,Pojazdy Samochodowe —WartoSci Rynkowe IX- (...)” zaakceptowanego
przez wykonawce opinii oraz korekt majacych wplyw na warto$¢ pojazdu, przy wykorzystaniu systemu (...)Ekspert.
Podstawowe znaczenie dla ustalenia wysokoS$ci szkody mial w niniejszej sprawie dowod z pisemnej opinii bieglego
sadowego M. M. (2), ktéra w ocenie sadu jest w pelni przekonywujaca i jednoznaczna. Zostala sporzadzona przez
kompetentny podmiot, ktéry dysponuje odpowiednia wiedza specjalistyczng i do$wiadczeniem zawodowym i w
oparciu o caloksztalt zebranego materialu dowodowego w sprawie. Zawarte w niej wnioski sg logiczne i nie budza
watpliwo$ci. Nadto strony nie zakwestionowaly treSci niniejszej opinii, ktora zostala sporzadzona przy wykorzystaniu
systemu wyceny pojazdéow uzywanych (...)Ekspert i przy uwzglednieniu zapiséw w tym zakresie OWU AC. Biegly
okreslil warto$¢ pojazdu na kwote 21.900 zt brutto na dzien zaistnienia szkody.

W tym stanie rzeczy i biorac pod uwage regulacje z art. 321 §1 k.p.c. sad przyjal, iz wysoko$é szkody wyniosta 21.600
z} i takg kwote w pkt I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 zd.1 k.c., stosownie do ktorego jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. ( w brzmieniu z daty wniesienia
pozwu). Za$ zgodnie za$ z § 21 ust.1 OWU AC WARTA jest obowigzana wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zgloszenia szkody do WARTY. W niniejszej sprawie szkoda zostala zgloszona w dniu 10 wrze$nia 2011r.,
a zatem 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplyngl w dniu 10 pazdziernika 2011r. Od dnia nastepnego
pozwany pozostawal w op6Znieniu ze spelnieniem $wiadczenia, stad zgdanie odsetek od dnia 11 pazdziernika 2011r.
bylo w pelni uzasadnione i od tej daty zostaly one zasadzone na rzecz powoda. Orzekajac w przedmiocie odsetek sad



mial zarazem na wzgledzie, iz zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6znienie
nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdZnienie — w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Wzmiankowany przepis zostal znowelizowany ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.
(art. 57 ustawy). Dlatego tez w zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe,
zgodnie z poprzednim brzmieniem art. 481 § 2 k.c., wedle ktdrego, jezeli stopa odsetek za opoZznienie nie byta z gory
oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.

O kosztach procesu sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie przepiséw art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. Zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nig koszty procesu niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Zwazajac na to, ze w rozpoznawanej sprawie powddztwo zostalo w calo$éci uwzglednione to powoda nalezalo uznaé
za strone wygrywajaca. Tym samym przystuguje jemu zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu.
Na poniesione przez powoda koszty niniejszego postepowania sktadata sie kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 2 ust. 11 2 i § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t. j.: Dz. U. z 2013 r. Nt 490),
kwota 17 zt z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota 100 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 746,46
z} tytulem kosztéw opinii bieglego ( z zaliczki w kwocie 1.200 zl zarzadzeniem z dnia 28 listopada 2017r. zarzadzono
zwrot powodowi kwoty 453,54 z1 ) t.j. faczna kwota 1.463,46 z1, ktora zostala powiekszona o kwote 40 zl tytutem oplaty
od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej oraz kwote 2.400 zl ( zgodnie z § 6 pkt 5 powyzszego rozporzadzenia).
Podstawa zasadzenie tych kosztéw znajduje sie w tresci art. 186 § 2 k.p.c. i wigze sie z nieobecno$cig na terminie
posiedzenia pojednawczego pelnomocnika przeciwnika t.j. pozwanego w niniejszej sprawie i faktycznym zgloszeniem
tych kosztéw w toku niniejszego postepowania. Stad orzeczenie jak w pkt II wyroku w przedmiocie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.903,46 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Podstawe rozstrzygniecia w pkt
III wyroku stanowil przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych T.j. Dz.u. z 1010r. Nr 90, poz.594 ze zmianami) . Na jego zasadzie kosztami sadowymi, ktérych strona nie
miala obowigzku uiéci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W konsekwencji sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie kwote 980 zt ( dziewiecset osiemdziesiat
zlotych ) z tytulu nieuiszczonych kosztow sgdowych. Stanowia one kwote czeéci oplaty sadowej od rozszerzonego
powddztwa albowiem z naleznej oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.080 zl, powod zaplacil jedynie kwote 100 zl.

SSR Anita Wolska

I C 2022/13 Dnia 20 grudnia 2017r.

Zarzadzenie;

1.0dnotowad.

2.0dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz peln. pozwanego.
3. Za 21 dni od doreczenia lub z apelacja.

SSR Anita Wolska



