Sygnatura akt I C 1069/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym
skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Dagmara Gatuszko

Protokolant: Marta Jodkowska

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. S.

na rozprawie sprawy z powédztwa P. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa- Aresztowi Sledczemu w S.
o zaplate

1. Oddala powédztwo,

2. Przyznaje radcy prawnemu A. B. od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Szczecin - P. i Zachéd
w S. wynagrodzenie w kwocie 4487,60 zl (cztery tysiqgce czterysta osiemdziesiqt siedem zlotych
sze$cédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sygn. akt. I C 1069/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2013 roku P. L. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa - Aresztu Sledczego w S. kwoty
55.000 zl oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu powdd podal, ze kwoty
wskazanej w pozwie dochodzi tytulem zado$éuczynienia za warunki sanitarno- bytowe w Areszcie Sledczym w S. w
ktorym przebywal, za przeludnienie, grzyb na $cianie, brudne cele, robactwo, o$wietlenie, jedzenie, Srodki higieny
osobistej i nieludzkie traktowanie. Wskazal, ze cela nr 303 pawilonu B4 w ktorej przebywal w 2008 roku nie spelniata

warunku 3 m” na osobe, bowiem w celi o wymiarze 7 m® przebywal z 3 innymi osobami. Podkreslil, ze w skutek pobytu
w tej jednostce doznal cierpien na zdrowiu, dumie i psychice.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 lutego 2014 roku, pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o obcigzenie
powoda kosztami procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze zapoznal sie z dokumentacja
dotyczaca pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. i zaprzecza wszystkim nieprzyznanym twierdzeniom powoda,
a nadto zglosil zarzut przedawnienia roszczen, wskazujac, ze skoro pozew dotyczy pobytu powoda w jednostce
penitencjarnej w 2008 roku to okres trzyletniego terminu przedawnienia juz minat i nie mozna dochodzié¢ roszczen
z tego tytulu. Podkreslil, ze wszelkie dzialania podejmowane przez powoda byly w pelni legalne i praworzadne,
a zachowanie funkcjonariuszy i pracownikdéw pozwanego nie budzilo najmniejszych zastrzezen. Wskazal, ze z akt
osobopoznawczych powoda wynika, ze zglaszal prosby o przeniesienie do innej celi m.in. z powodu wielokrotnych
zmian deklaracji co do uzywania wyrobow tytoniowych. Pozwany podkreslil rowniez, ze powo6d nigdy nie przebywal
u niego w celi nr 313 oddzialu B4. (k. 38-41).

W pisSmie z dnia 20 marca 2014 roku powdd wskazal, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu, bowiem przepis

art. 442" § 1 k.c. dotyczy szkody, a nie krzywdy wywolanej naruszaniem débr osobistych, wobec czego nie powinien



mie¢ zastosowania w niniejszym postepowaniu. Wskazal, ze jesli nawet by przyjaé szeroka wykladnie powolanego
wyzej przepisu, to nalezy przyjac, ze dniem od ktérego powinien bieg trzyletni okres przedawnienia jest dzien w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Pozwany wskazal, ze w trakcie
osadzenia byl swiadomy niedogodnosci panujacej z nadmiaru os6b w celu, jednak nie byt swiadomy, Ze umieszczenie
go w takiej celi nie jest zgodne z prawem, a nadto jako osoba mloda i niedoS§wiadczona nie byl w stanie okre§li¢
osoby odpowiedzialnej do naprawienia szkody. Powolujac sie na powyzsze wskazal, ze gdyby w niniejszej sprawie miat
znale7¢ zastosowanie art. 442" § 1 k.c. to bieg przedawnienia powinno sie liczy¢ nie od dnia umieszczenia go w celi,
a od dnia w ktérym zyskal Swiadomos$¢ wyrzadzonej mu szkody i o osobie odpowiedzialnej, co niewatpliwie nastgpic
musialo w krotkim czasie przed zlozeniem pozwu. ( k. 102-104).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. przebywal w Areszcie Sledczym w S. jako osoba tymczasowo aresztowana w okresach 25.01.2008 r. — 19.11.2008
r.i8.11.2011 r. — 20.03.2012 1. oraz jako osoba skazana w okresach 12.09.2008 r. — 19.11.2008 r. i 30.03.2011 1. —
12.04.2011T.

Dowoéd :

- pismo k. 42

- akta osobopoznawcze k. 70

- historia rozmieszczenia k. 276

W okresach od 25.01.2008 1. — 28.01.2008 1., 05.02.2008 r. — 09.04.2008 . 0raz 12.09.2008 . - 16.09.2008 . powdd

przebywal w celi w ktorej, powierzchnia wynosila mniej niz 3 m® na osobe.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w S. zezwolil na umieszczenie
osadzonych w pawilonie A i B aresztu w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz

3 m® w okresie od 01.11.2008 r. do 30.11.2008 T.
Dowéd :

- pismo k. 42

- zeznania Swiadka K. M. k. 220

- zeznania $wiadka £.. W. k. 637

- pismo k. 43-49

- ewidencja zaludnienia k. 277-572

Powdd zlozyl skarge na przetransportowanie z Aresztu Sledczego w S. do Zakladu Karnego w N..
Dowéd :

- pismo k. 42

- pisma k. 52-53

- skarga k. 54



W Areszcie Sledczym w S. w 2012 roku przeprowadzono kontrole przewodéw kominowych, a w 2011 roku
przeprowadzono wizytacje.

Dowdéd :
- protokét k. 55
- sprawozdanie k. 56-69

W przypadku stwierdzenia grzyba w areszcie przeprowadzany jest remont, ktéry wykonuja osadzeni zatrudnieni w
warsztacie remontowym posiadajacy stosowne kwalifikacje. Osadzeni w Areszcie Sledczym w S. moga codziennie
zglosi¢ potrzebe umodwienia sie do psychiatry, a dostepno$¢ konsultacji jest natychmiastowa. Osadzonych przydziela
sie do cel w zalezno$ci od zlozonej przez nich deklaracji czy sa osobami palacymi papierosy czy tez nie.

Dowéd :

- zeznania Swiadka A. S. k. 116

- zeznania $wiadka J. A. k. 117

- zeznania J. S. k. 144

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

Powod w sprawie niniejszej dochodzil zaplaty kwoty 55.000 zl zado$éuczynienia za warunki sanitarno- bytowe u
pozwanego, za przeludnienie, grzyb na $cianie, brudne cele, robactwo, oSwietlenie, jedzenie, $rodki higieny osobistej
i nieludzkie traktowanie. Zgodnie z jego twierdzeniem mialo do$¢ do naruszenia jego doébr osobistych, ktérego
mial sie dopusci¢ pozwany Skarb Panstwa. Nalezy wobec tego wskazaé, iz zgodnie z treScig art. 417 § 1 k.c. za
szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi
odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa. W przypadkach objetych treécig art. 417 § 1 k.c. podstawe prawna przyznania zado$cuczynienia
pienieznego moze stanowié art. 445 § 1 k.c. lub art. 448 k.c. Art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Z kolei zgodnie z trecig art. 448 § 1 k.c., w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny.

W dalszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy na to, ze samodzielnej podstawy roszczenia o zaplate zado$cuczynienia
pienieznego nie stanowi art. 24 k.c. Art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. odsyla w tym zakresie do wyzej przywolanych
przepisow Kodeksu cywilnego dotyczacych czynéw niedozwolonych - przepis ten stanowi bowiem, iz na zasadach
przewidzianych w kodeksie ten, czyjego dobra osobiste zostaly naruszone, moze zadac zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Oznacza to, ze podstawe prawng roszczenia
o zaplate zado$cuczynienia pienieznego stanowi art. 448 lub art. 445 k.c. w powigzaniu z jednym z przepisow
opisujacych jeden z typéw czynéw niedozwolonych - w przypadku szkéd wyrzadzonych wykonywaniem witadzy
publicznej przepisem takim jest art. 417 k.c. Wobec powyzszego, brak jest podstaw normatywnych do przyjecia, ze
w przypadku roszczenia o zaplate zado$¢éuczynienia pienieznego rozklad ciezaru dowodu jest inny niz w przypadku
innych roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym. Z tresci art. 6 k.c. nalezy zatem
wywie$¢ wniosek, zgodnie z ktérym to na osobie poszkodowanej czynem niedozwolonym skutkujacym naruszeniem
dobr osobistych i domagajacej sie z tego tytulu zadoééuczynienia spoczywa ciezar wykazania wszystkich trzech
podstawowych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego, tj. (a) popelnienia czynu niedozwolonego



przez pozwanego, (b) powstania szkody niemajatkowej (krzywdy) po stronie pozwanego oraz (c) normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy zdarzeniem (a) i zdarzeniem (b). Podkre$li¢ bowiem nalezy, iz wynikajace z art. 24 § 1 zdanie
pierwsze k.c. domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego dotyczy roszczen wyraznie okreslonych w
tym przepisie, tj. wymienionych w nim roszczen niepienieznych, a nie roszczenia o zado$éuczynienie pieniezne, w
zakresie ktérego ustawodawca w spos6b wyrazny odsyla do zasad okreSlonych w przepisach dotyczacych czynéw
niedozwolonych.

Wobec powyzszego nalezy ustali¢, czy w niniejszej sprawie powdd wykazal, iz w stosunku do niego doszlo do
niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. W odniesieniu do funkcjonowania Aresztu Sledczego w S..
Relewantnymi normami prawnymi sg przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeksu karny wykonawczy (Dz.U.
nr 90, poz. 557 z poézniejszymi zmianami) oraz wydanych na podstawie tejze ustawy rozporzadzen wykonawczych,
w szczegblnoéci przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie
warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U. nr 186, poz. 1820)
oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz.U. nr 152, poz. 1493).

W ocenie sadu w niniejszej sprawie powdd nie udowodnil, aby przedstawione przez niego okolicznoSci stanowily
naruszenie prawa, ani réwniez, ze wskutek dzialtan lub zaniecha administracji Aresztu Sledczego w S. zostaly
naruszone jego dobra osobiste. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pozwie nalezy wskazac, iz brak czystosci
w celi oraz istnienie grzyba na $cianie czy robactwa nie zostala wykazana za pomoca dowodéw. Jak wynika z
ustalen faktycznych Sadu, w toku regularnie dokonywanych kontroli sanitarnych przeprowadzanych w Areszcie,
nie stwierdzono wystepowania zagrzybienia Scian cel. Brak jest rowniez takich wskazan w sprawozdaniu z wizytacji
Aresztu dokonanej przez sedziego penitencjarnego. W zakresie Srodkéw higieny osobistej swiadkowie precyzyjnie
wyjasnili, jaki jest przydzial na kazdego osadzonego. W zakresie zarzutow co do niewlaéciwego o$wietlenia czy
nieodpowiednich positkéw, nigdy nie byly zglaszane przez powoda skargi w tym zakresie i z tego wzgledu nie spos6b
uznaé, ze pozwany w jakikolwiek sposob uchybil swoim obowiazkom w tym zakresie. Na uwage zasluguje rowniez
okoliczno$é, ze pozwany podczas swoich zeznan nie pamietat juz nieprawidlowo$ci jakie mialy miejsce w Areszcie
Sledczym w S. i nie potrafit ich sprecyzowac.

Na uwage zasluguje fakt, ze niewatpliwie dokumenty przedlozone przez strone pozwanag wykazaly, iz w okresach
25.01.2008 1. — 28.01.2008 1., 05.02.2008 . — 09.04.2008 1. Oraz 12.09.2008 r. - 16.09.2008 r. powdd przebywal

w celi, w ktorej powierzchnia wynosila mniej niz 3 m® na osobe. Zasadny jest jednak zarzut przedawnienia roszczen

podniesiony przez pozwanego. W mysél art. 442" § 1 k.c roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem,
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3, od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Pow6d mial §wiadomosé, iz podczas jego pobytu w 2008 roku okresowo
cela, w ktorej przebywal bywala przeludniona. Nie mozna wiec powolywac sie na okoliczno$é¢, iz o osobie obowiazanej
do naprawienia szkody pow6d dowiedzial sie dopiero w 2013 roku, czyli niejako 5 lat po jego pobycie w jednostce
penitencjarnej. Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda w tym zakresie i uznat w tym zakresie roszczenie za
przedawnione.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jak i stanowiskiem doktryny podniesiony skutecznie zarzut przedawnienia,
stanowi wystarczajaca przeslanke do oddalenia powo6dztwa, bez potrzeby ustalania czy zachodza inne przestanki
prawno-materialne uzasadniajac jego uwzglednienie (tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego
17.02.2006 r., 3 CZP 84/05, LEX nr 171726). Zbedne wiec bylo prowadzenie w tym zakresie dalszego postepowania
dowodowego. Natomiast, co do twierdzen powoda odnoénie naruszania jego dobr osobistych poprzez nieludzkie
traktowanie w Areszcie Sledczym w S., to w ocenie Sadu, powod w toku powyzszego postepowania nie wykazat, aby
fakty takie mialy miejsce, a to na nim zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowod6w okre$lony w art. 6 kc obowiazek
ten spoczywal.

Podsumowujac, stanowisko powoda w sprawie i zgloszone przez niego zarzuty nalezy uznac za bezzasadne, co wynika
zapewne z blednego prze$wiadczenia powoda o warunkach bytowych panujacych w Aresztach Sledczych i Zaktadach



Karnych. Sad z tego wzgledu na marginesie wyjasni tylko, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego,
znajdujgcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez
Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r., Nr 38,
poz. 1671 169) i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 grudnia 1950
r., stanowigcych, ze kazda osoba pozbawiona wolnoS$ci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem
przyrodzonej godnoéci czlowieka. Przytoczone zasady norm prawa miedzynarodowego na gruncie prawa polskiego
wyrazaja art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji. Naruszenie godziwych warunkéw lub niedozwolone traktowanie
osadzonych zachodzi tylko wtedy, gdy osiaggnie minimalny poziom dolegliwosci wykraczajacy poza nieuchronny
element cierpienia i dolegliwosci zwigzany z wykonywaniem danej kary. (Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 2012 r.).

P. L. w niniejszej sprawie nie uwzglednil w swoich zarzutach, ze przebywanie w Areszcie Sledczym w S. bylo $ciéle
powigzane z popelieniem przestepstwa w zwigzku z czym, co oczywiste, warunki bytowe nie musza odpowiadaé
wszystkim potrzebom komfortowym osadzonych. Niemniej jednak bezsporne jest, ze warunki osadzenia musza byc
humanitarne i odpowiadajace godnoSci ludzkiej. Sad nie dopatrzyl sie jednak zadnej krzywdy w dobrach powoda z
tego tytulu. Powod nie wykazal, aby zglaszal uwagi, skargi lub wnioski w przedmiocie okoliczno$ci podniesionych
w pozwie do administracji Aresztu, wiec brak jest tez podstaw, do stwierdzenia wystapienia zaniechan ze strony
pracownikéw i funkcjonariuszy Aresztu. Oczywistym za$ jest, ze pierwszym adresatem takich uwag powinna byé
administracja Aresztu, a dopiero po wykazaniu ich bezczynno$ci w tym zakresie, konsekwentnie skierowanie sprawy
na droge sagdowa.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze z dokonanych w niniejszej sprawie ustalen nie
wynika, aby w stosunku do powoda naruszono jakiekolwiek obowigzujace normy prawne, w szczegélnos$ci przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego oraz rozporzadzen wykonawczych. Ponadto, ustalone w toku postepowania warunki
osadzenia powoda nie wskazuja na to, aby osadzenie powoda w tych warunkach naruszalo jego dobra osobiste, a w
szczegolnosci godnosé. Ocena, czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonywana wylacznie wedlug
indywidualnej wrazliwo$ci zainteresowanego, lecz musi mie¢ charakter zobiektywizowany. Nalezy zatem wskazaé, ze
powdd nie wykazal, aby zasadne bylo jego odczucie, iz warunki osadzenia w Areszcie Sledczym w S. naruszaly jego
dobra osobiste.

Z uwagi na powyzsze oddalenia Sad oddalil pow6dztwo powoda w calo$ci.

Sad uwzglednit wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu i
w oparciu o § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ustalil, ze koszty te wyniosly 3.600 zl. Kwota wynagrodzenia podlegata powiekszeniu o kwote
podatku od towardéw i uslug oraz o poniesione przez niego koszty korespondencji w wysokosci 59,60 zt. Sad mial
bowiem na wzgledzie, iz koszty pomocy prawnej nie zostaly uiszczone przez powoda w jakiejkolwiek czesci, dlatego
orzekl jak w pkt 2 wyroku.

SSR Dagmara Gatuszko
Sygn. akt I C 1069/13
Dnia 28 sierpnia 2018 r.
ZARZADZENIE
1. odnotowag;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron;



3. akta z wplywem lub za 30 dni.

SSR Dagmara Galuszko



