Sygn. akt I C 1937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020r. w Szczecinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. M. (1), E. M.
przeciwko J. K. (1), M. Z.
o zaplate

I.zasadza od pozwanej J. K. (1) na rzecz powodéw M. M. (1), E. M. solidarnie kwote 8.261,36 z} ( osiem tysiecy dwieScie
sze$cdziesiat jeden zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2013r. do dnia
31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie.

II.zasagdza od pozwanej M. Z. na rzecz powodow M. M. (1), E. M. solidarnie kwote 4.956,82 zl ( cztery tysiace
dziewiecset piecdziesiat szeéc zlotych osiemdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 stycznia
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., a od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty wraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie.

III.oddala powodztwo w pozostalej czesci.

IV.zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powodéow M. M. (1), E. M. solidarnie kwote 2.135,62 zt ( dwa tysiace sto
trzydziesSci pie¢ zlotych sze$c¢dziesigt dwa grosze ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V.zasagdza od pozwanej J. K. (1) na rzecz powodéow M. M. (1), E. M. solidarnie kwote 1.521,25 z} ( jeden tysiac piec¢set
dwadzieScia jeden zlotych dwadziescia pie¢ groszy ) tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI.nakazuje pobraé¢ od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod
w Szczecinie kwote 1.697,18 zl ( jeden tysigc sze$éset dziewiecdziesiat siedem zlotych osiemnascie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

VII. przyznaje od Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego Szczecin -Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie na rzecz adwokata
N. M. kwote 2.952 z} ( dwa tysiace dziewiecset pieédziesiat dwa zlote) tytutem wynagrodzenia za udzielenie pomocy
prawnej z urzedu pozwanej J. K. (1).

Sedzia Sadu Rejonowego Anita Wolska

Sygn. akt I C 1937/12

UZASADNIENIE



Powodowie M. M. (1) i E. M. wniesli pozew w dniu 28 listopada 2012r. przeciwko J. K. (1) i M. Z. o zaplate solidarnie
kwoty 13.218,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 marca 2011r. do dnia zaplaty. Nadto o zasadzenie
na ich rzecz od pozwanych solidarnie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazujac, iz strony postepowania zamieszkuja wspolnie nieruchomo$é przy ul. (...) w
S. jako wspolwlasciciele i partycypuja w czeéciach wspoélnych tej nieruchomosci w udzialach po 50/100 czesci.
Z powolaniem sie na art. 207 k.c. podniesiono, iz tym samym sa zobowigzani ponosi¢ koszty utrzymania czeéci
wspoélnych przedmiotowej nieruchomosci w stosunku do posiadanych udzialéw, a koniecznym bylo przeprowadzenie
remontu dachu w przedmiotowej nieruchomosci, ktéry znajdowat sie w zlym stanie technicznym. Wskazali, iz nadto
konieczno$é przeprowadzenia tego remontu, z powodu realnego istnienia zagrozenia dla zycia i zdrowia, wynikala z
decyzji wlasSciwych organéw administracji t.j. decyzji (...) w S. z dnia 16 lipca 2010r., okreSlajacej zakres koniecznych
prac remontowych dachu przedmiotowej nieruchomosci. Wskazali, iz wobec tego przeprowadzili remont tego dachu,
ktory trwal od wrzeénia 2010r., a calo$¢ kosztow stanowila kwota 26.436,37 zt i zostala przez nich zaptacona. Zakres
prac obejmowal: calkowitg wymiane poszycia dachowego, wymiane lat, wymine jednej i wzmocnienie trzech krokwi,
przemurowanie kominéw ponad dachem i naprawe trzonéw kominowych w czeSci poddasza, calkowita wymiane
orynnowania oraz wykonanie obrobek dekarskich dachu i kominéw. Remont zostal zakonficzony w dniu 02 lutego
2011r. stad zadanie odsetek ustawowych od dnia 1 marca 2011r. Zaakcentowano, iz pomimo podjecia szeregu dzialan
zich strony i wymianie korespondencji strony nie doszly do porozumienia w zakresie rozliczenia tych kosztow. Nawet
w toku sprawy, ktoéra zainicjowali t.j. o zawezwanie do proby ugodowej ( sygn. I Co 215/12).

Odpis pozwu zostat doreczony pozwanej J. K. (1) w dniu 15 stycznia 2013r., a pozwanej M. Z. w dniu 19 stycznia 2013r.

W odpowiedzi na pozew pozwanej J. K. (1) z dnia 25 stycznia 2013r. ( k.135-137) wniosla ona o oddalenie powodztwa
w calosci i zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztdw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, iz roszczenie jest bezzasadne, a przytoczone w pozwie okolicznosci nie mialy miejsca, a takze, iz stan dachu
nie zagrazal zyciu i bezpieczenstwu jego mieszkancow. Zaakcentowala, iz nie mogla ustosunkowac sie do decyzji (...)
716 lipca 2010r. z uwagi na problemy z doreczaniem jej korespondencji. Nadto rozpoczecie remontu dachu nie byto z
nig konsultowane, tym samym naruszono przepisy art. 199 k.c., art.200 k.c. oraz art. 201 k.c. Podniosla, iz nie doszlo
do rozliczenia tych kosztéw albowiem powodowie nie przedstawili umowy z wykonawca roboét, a zazadali zaplaty
bez okazania kosztorysu, za$ rachunki za wykonana ustuge przestali dopiero w lutym. Podniosta réwniez, iz pozwani
nie umozliwili jej wejScia na poddasze, aby zapoznac sie z zakresem wykonanych prac. Nadto, iz podjela kroki takze
w postepowaniu administracyjnym zaskarzajac decyzje z dnia 16 lipca 2010r. i oczekuje na rozstrzygniecie w tym
przedmiocie. Wskazala, iz w zaistnialym stanie rzeczy za stan dachu odpowiada jedynie powdd, bo ona z uwagi na
brak dostepu do poddasza nie moze wywiazywac sie z obowiazkéow co do jego utrzymania w odpowiednim stanie
technicznym i mie¢ wplyw na zakres prac, w sytuacji gdy zamontowal on okna polaciowe w dachu.

W odpowiedzi na pozew pozwanej M. Z. z dnia 1 lutego 2013r. ( k.140—147) wniosla ona réwniez o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazano, iz w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi solidarno$¢ bierna
pozwanych. Przywolano art. 199 k.c. oraz art. 201 k.c. akcentujac, iz pozwane nigdy nie wyrazily w zaden sposéb
zgody na dokonanie czynnoSci zwigzanych z remontem dachu, a przeprowadzenie remontu bez uzyskania zgody sadu
rodzi bezskuteczno$é roszezenia powoddéw i tym samym czyni zadanie pozwu niezasadnym. Powodowie za$§ majac tego
Swiadomosé podjeli sie remontu dachu na swoje ryzyko. Zakwestionowano takze wysoko$¢ dochodzonego roszczenia
w kontekécie rachunkéw i faktur dolaczonych do pozwu. Pozwana nie zanegowala, iz dach wymagal naprawy, ale
jego stan w zadnym wypadku nie grozil niebezpieczenstwem dla zycia lub zdrowia, a przeprowadzenie remontu w tak
szerokim zakresie nie bylo konieczne. Podniesiono, iz wstawiono okna polaciowe, o ktérych nie wspomniano w tresci
decyzji, co zwiekszylo koszty remontu i samej robocizny. Potwierdzono okoliczno$¢ wskazang przez wspolpozwang o
braku dostepu do poddasza i mozliwosci weryfikacji wykonanych prac i twierdzenie, iz tym samym powodowie przejeli
odpowiedzialno$é¢ za stan dachu t.j. za konserwacje i biezace naprawy. Zakwestionowano skuteczno$¢ doreczen w



zakresie korespondencji kierowanej przez powodéw do pozwanych ( omylkowy adres, przerabiany nr lokalu na
kopercie).

Natomiast powodowie w piSmie z dnia 02 kwietnia 2013r. i p6Zniejszych pismach podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Potwierdzili istnienie konfliktu sasiedzkiego i utrudniona komunikacje z pozwanymi, a
takze okoliczno$¢ dotyczaca bedacego w toku postepowania administracyjnego w zakresie remontu dachu. Co do
zamontowania okien polaciowych na dachu wskazali, iz zostaly zamontowane najmniejsze z mozliwych, stuza do
wentylacji oraz s ,wyjSciowkami” do czyszczenia przewodoéw kominowych — znacznie tanszymi od ewentualnych
podestow kominowych oraz nie zostaly ujete w kosztach remontu dachu.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyl, iz Zadanie pozwu, ktére pierwotnie
dotyczylo zasadzenie solidarnie na rzecz powoddw od pozwanych kwoty 13 218,18 zl, precyzuje w ten sposéb, iz kwota
ta powinna by¢ zasgdzona od kazdej z pozwanych w kwocie odpowiadajacej ich udzialowi w nieruchomos$ci wspolnej,
czyli zasadzenie tej kwoty od pozwanych na rzecz powodoéw, powinno nastgpi¢ przy uwzglednieniu wielko$ci ich
udzialu. Wskazana kwota jest kwota stanowigca polowe kosztéw remontu, ktéra obcigza powodow, a pozostala czesé
powinna zosta¢ rozdzielona w zaleznoSci od przystugujgcych pozwanym udzialdbw w nieruchomosci wspdlnej t.j. w
udzialach wynoszacych 5/8 w stosunku do pozwanej J. K. (1), a w stosunku do pozwanej M. Z. w udziale w wysokoSci

3/8.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2020r. pelnomocnik powodéw o$wiadczyt, iz podtrzymuje wszystkie dotychczasowe
stanowiska wyrazone w pismach procesowych jak réwniez wnioski zwracajgc jednocze$nie uwage, ze zgdanie pozwu
na péZniejszym etapie postepowania zostalo doprecyzowane przez strone powodowa w tym zakresie ze nie zagda ona
zaplaty dochodzonej kwoty solidarnie od pozwanych, a stosownie do posiadanych udzialow. Jezeli chodzi o stan dachu
po wydaniu uzupekiajacej ustnej opinii bieglego D. W. nie da sie wykluczy¢, ze stanowil on zagrozenie dla zdrowia
i zycia mieszkancow, a prace przeprowadzone przez strone powodowa byly konieczne, zmierzaly do zachowania
substancji budynku, stanowily czynno$é zachowawcza. Skoro powodowie poniesli pewna kwote na remont dachu
to pozwane powinny partycypowac w kosztach i zagdanie pozwu jest uzasadnione. Pelnomocnik pozwanej J. K. (1)
o$wiadczyl, iz wnosi jak dotychczas, albowiem w ocenie strony pozwanej w sposob oczywisty wynika, iz zagrozenia dla
0sOb i mienia stron postepowania oraz 0s6b trzecich nie bylo, gdyby bowiem byto inaczej tres¢ decyzji administracyjne;j
bylaby inna i zapewne wszczetoby egzekucje §wiadczenia o charakterze niepienieznym. Powodowie nie uzgadniali z
pozwanymi zakresu ani kosztow tych prac, co istotne rozpoczeli je przed prawomocnoscia decyzji (...) z 16 lipca 2010.
ktdra zostala pdzniej zaskarzona. Na tej podstawie wnidst o oddalenie powodztwa, nadto wnidst o zasadzenie kosztow
pomocy prawnej $wiadczonej pozwanej solidarnie od powodoéw w wysokoSci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej za
przy czeSciowym uznaniu powodztwa badz calkowitym jego uznaniu wnidst o przyznanie tych kosztow w takim samym
zakresie od Skarbu Panstwa z uwagi na zawilo$¢ sprawy, czas jej trwania, obszerno$¢ akt i ilo$¢é zgromadzonych
dokumentoéw, jak rowniez na konieczno$¢ zapoznawania sie z licznymi opiniami bieglych, wreszcie formutowania
zarzutow do opinii az po koniecznos$¢ zlozenia wniosku o wylaczenie jednego z bieglych. Pozwana M. Z. o§wiadczyla, iz
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko i o§wiadczyla, iz trudno jest jej uwierzy¢ w dobra wole powodéw poniewaz od
samego poczatku nie wpuszczali jej na dach. Przed rozpoczeciem robét nie uzgodnili z nig niczego. Nie poinformowali
o poczatku remontu i nie wpuscili jej po remoncie na strych pomimo wielu prosb.

Ostatecznie na tej rozprawie pelnomocnik powodéw wnibst o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej J. K. (1) kwoty
w wysokoS$ci 8.261,36 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty, a od pozwanej M. Z.
kwoty w wysokoSci 4.956,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do dnia zaplaty (stosownie
do posiadanych udzialéw przez pozwane). Wniost takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania od kazdej z
pozwanych w caloéci w zakresie wynagrodzenia pelnomocnika jak i pozostalych kosztéw procesu, a nadto o przyznanie
ich w wysoko$ci dwukrotno$ci wysoko$ci stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika z uwagi na naklad pracy,
liczbe pism procesowych, obecno$é pelnomocnika na kazdej rozprawie i skomplikowany charakter sprawy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



M. M. (1) i E. M. oraz J. K. (1) i M. Z. zamieszkuja wspoélnie nieruchomoé¢ budynkowa przy ul (...) w S. i s3 jej
wspotwlascicielami. W niniejszej nieruchomosci wyodrebniono dwa samodzielne lokale mieszkalne, jeden na parterze

pod nr 1 o0 powierzchni 114,8 m?, bedacy wspblwlasnoécia pozwanej J. K. (1) w udziale 5/8 cze$ci oraz M. Z. w udziale

do 3/8 (KW Nr (...)) oraz drugi na pietrze pod nr 2 o powierzchni 83,3 m* bedacy wlasnoscia powodéw: E. M. i M. M.
(1) na zasadzie wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej ( KW Nr (...)). WlaSciciele kazdego z lokali maja udzialy
w wysoko$ci po 50/100 czesci we wspolnych czesciach oraz jako wlasciciele gruntu. Dach nieruchomo$ci stanowi czesé
wspolna nieruchomosci budynkowej stron.

Dowéd:
- odpis z KW (...) k. 12-15,
- odpis z KW (...) k. 9-11.

W dniu 20 maja 1993r. 6wczesni (...) oraz J. K. (1) i L. Z. zawarli pisemna ugode w sprawie uregulowania sposobu
i zakresu uzytkowania cze$ci wspolnych nieruchomosci przy ul (...) w S. ( w zakresie dziatki i piwnic, ganku, klatki
schodowej) zgodnie z ktora m. in. do wylacznego uzytkowania malzenstwa M. nalezy klatka schodowa od schodéw
w gbre.

Dowéd: - ugoda z 20.05.1993r. k. 156-158.

Podczas spotkania towarzyskiego u powod6éw w ich mieszkaniu przy ul. (...) w S. z udzialem ich znajomych R.iA. S., R.
S. zauwazyt w ich lazience duza plame zaciekowa na suficie. Posiadajac wyzsze wyksztalcenie w zakresie budownictwa
zainteresowal sie tym i chcial poznac przyczyny tego stanu. Uzyskal od powoda M. M. (1) informacje iz przecieka dach.
W kolejnych dniach R. S. zaproponowal powodowi obejrzenie poddasza i dachu, na co powdd sie zgodzil. Podczas wizji
w obecnosci jedynie powoda zauwazyl lezacy Snieg na poddaszu, widzial przeswity w dachowkach i stwierdzil, ze tak
nie moze by¢, bo powoduje to niszczenie konstrukeji dachu. Podczas tej wizji nie bylo pozwanych. W krotkim czasie
po tym powodowie zlecili sporzadzenie prywatnej ekspertyzy R. S. w kwietniu 2010r. w zakresie stanu technicznego
budynku przy ul (...) w S.. Wskazal on w swojej opinii, ze koniecznym jest zaplanowanie w nieodleglym terminie
remontu kapitalnego dachu, poniewaz jego odwlekanie spowoduje, oprocz dalszego zamakania sufitbw w mieszkaniu
na pietrze, degradacje element6éw stropu drewnianego miedzy poddaszem a mieszkaniem na pietrze, co w przyszloéci
bedzie wigzalo sie z dodatkowym remontem lub wyming stropu. Jako zakres prac wskazal: wymiane calkowita
pokrycia dachu, wymiane calkowita lat odpowiednio do zastosowanego pokrycia dachu, po rozebraniu pokrycia
dachu, wymiane lub wzmocnienie zmurszalych elementéw drewnianej konstrukeji dachu, przemurowanie kominéow
w czedci ponad dachem wraz z wykonaniem nowych czap kominowych oraz naprawienie trzoné6w kominowych w
czeSci poddasza poprzez uzupehlienie ubytkéw w spoinach, wykonanie nowego opierzenia wraz z odwodnieniem
dachu, zaimpregnowanie elementéw drewnianych wiezby dachowej §rodkami grzybobéjczymi i ognioochronnymi. Po
jej wykonaniu zostala ona zlozona przez powodéw w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Powiecie
Grodzkim S..

Dowod:

- ekspertyza prywatna z kwietnia 2010r. z dokumentacja zdjeciowq k. 16-30
- zeznania swiadka R. S. k. 306-309,

- zdjecia k. 1096-1110.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim S. decyzja z dnia 16 lipca 2010r. znak:PINB/
RPO/LM/7143/2413/153/10 nakazal wlaécicielom budynku tj. M. M. (1) i E. M. oraz J. K. (1) i M. Z. w zwiazku
z prowadzonym postepowaniem w sprawie zlego stanu technicznego dachu budynku wykona¢ roboty wynikajace z

ekspertyzy technicznej sporzadzonej przez mgr inz. R. S. - w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r. Z jej uzasadnienia



wynika m.in., iz ogledziny obiektu przeprowadzone przez pracownika (...) potwierdzily zawarte w ekspertyzie fakty.
Jako podstawe wskazujac art. 66 pkt 3 prawa budowlanego. Pozwane stawily sie w dniu 20 grudnia 2010r. do (...)w
S. celem zapoznania sie z aktami sprawy dotyczacymi zlego stanu technicznego dachu i odebraly niniejsza decyzje.

Dowéd:
-decyzja (...) z16.07.2010r. k. 395,
- notatka z 20.12.2010r. k.138, k.394.

Powodowie przeprowadzili remont dachu w okresie od wrzesnia 2010r. do lutego 2011r. za ktory ponieéli koszt w
wysokosci 26.436,37 z1.( nie obejmujace kosztéw zakupu okien polaciowych). Obejmowaly one koszty zwigzane z
zakupem materialow, wywozem gruzu oraz robocizny na kwote 12.000 zt Wykonawca prac byt Z. R.., prowadzacy
zaklad blacharsko-dekarski.

Dowod:

- zestawienie faktur i kosztéow remontu k. 31,
- faktury i rachunki k.32-62,

- zeznania swiadka Z. R. k. 386-387,

- zeznania powoda M. M. (1) k. 417-421,

- zeznania powddki E. M. k. 421-423.

Powodowie po wykonanym remoncie dachu zwrdcili sie do obu pozwanych o pokrycie czeSci kosztéw wynikajacych
z dokonania naprawy dachu, jednak pozwane nie dokonaly zaplaty. Strony w tym przedmiocie prowadzily
korespondencje.

Pomiedzy stronami nie byto porozumienia juz od wcze$niejszego okresu t.j. od 2007r.( gdy jeszcze wlascicielem byt L.
Z7.), strony nie informowaly sie nawzajem co do wykonywanych prac na terenie nieruchomosci w ktorej zamieszkiwali.
Pro$by i wnioski o udzielenie informacji czy podjecie jakichkolwiek dziatan zglaszaly sobie pisemnie, pozwane przede
wszystkim domagaly sie dostepu do poddasza. Korespondencja kierowana do pozwanej J. K. (1) nie byla przez nia
odbierana ( odmowa przyjecia, przez adresata) , byla zwracana po awizacji ( zdarzalo sie, iz w adresie pozwanej
poprawiana byly cyfry wskazujace nr lokalu). Korespondencja byla kierowana do powodéw takze przez pozwana M.
Z. w okresie juz od listopada 2010r. do czerwca 2011r. Taka sytuacja trwala latami i pokazuje jednoznacznie brak
wspoltdzialania stron jako wspotwtaécicieli nieruchomosci wspolnej. Zas$ taki stan stosunkéw trwal i w kolejnych latach
t.j. 201212013 . Stan techniczny dachu byl zly juz w 2008r. i w 2000r.

Dowod:

- korespondencja stron z potwierdzeniami nadania i kopertami k. 63-104, k. 149-155, k. 217, k. 219,
k. 221, k. 223, k. 234-235, k. 626-629,

- protokol ogledzin k.489,

- zeznania Swiadka M. M. (2) k. 309-311,
- zeznania swiadka A. M. k. 311-312,

- zeznania Swiadka K. G. k. 312-314

- zeznania powoda M. M. (1) k. 417-421,



- zeznania powodki E. M. k. 421-423,
- cze$ciowo zeznania pozwanej J. K. (1) k. 423-424, k. 434-437,
- cze$ciowo zeznania pozwanej M. Z. k. 467-471.

(...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. w wyniku odwolania M. Z. decyzja z dnia 20 lipca 2011r. o
nr (...). (...).131.2011.JC uchylit decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie Grodzkim S. z
dnia 16 lipca 2010r.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 23 listopada 2011r. w sprawie o sygn. II SA/Sz 991/11 oddalil
skarge M. Z. na decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 20 lipca 2011 1. 0o nr (...).
(...).131.2011.JC.

Naczelny Sad Administracyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r. w sprawie o sygn. II OSK 605/12 uchylil
wyrok WSA z dnia 23 listopada 2011 r. o sygn. II SA/Sz 991/11 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w S. wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. II SA/Sz 882/13 na
skutek skargi M. Z. uchylil decyzje (...) Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w S. z dnia 20 lipca 2011r.
onr (...).(...).131.2011.JC i stwierdzil, ze nie podlega ona wykonaniu.

Dowod:

-decyzja z 20.11.2011r. k. 124-126,

- pismo (...) k. 182,

- skarga do WSA k. 329-331,

- odpowiedz na skarge k. 332,

- pismo skarzqcej z 9.11.2011r. k. 333-334,

-protokét rozprawy k.335-336,

- wyrok o sygn. Il SA/Sz 991/11 z uzasadnieniem z 23.11.2011r. k. 337-346,
-skarga kasacyjna z 1.02.2012r. k.347-354,

-odpowiedz na skarge z 20.02.2012r. k.355-356,

-odpowiedz na skarge z 20.02.2012r. k.357-358,

- protokol rozprawy k. 359,

- wyrok o sygn. II OSK 605/12 z uzasadnieniem k. 360-369,

- protokol rozprawy k. 335-336,

- pismo skarzqcej z 15.11.2013r. k.370-371,

- wyrok o sygn. Il SA/Sz 882/13 k. 283, k. 372-381, k.399-408,

- wyrok o sygn. Il SA/Sz 400/14 k. 454-458, k. 1045-1047.



W sierpniu 2011 r. na zlecenie powodéw rzeczoznawca L. B. sporzadzil ekspertyze techniczng w zakresie stanu
technicznego belek stropowych poddasza.

Dowod:
- ekspertyza z sierpnia 2011r. k. 630-640.

Stan pokrycia dachowego oraz kominéw w przedmiotowej nieruchomosci w chwili przystapienia przez powodéw do
prac remontowych dachu byl istotnie zly, za§ nie mozna potwierdzi¢ iz stan konstrukeji wiezby dachowej byt zly.
Dach posiadat szczeliny w pokryciu skutkujace przeciekami w trakcie opadéw atmosferycznych w réznych obszarach
dachu( widoczny zalegajacy $nieg na konstrukcji dachowej i latach). Na dachu zauwazalne byly liczne wymieniane
pojedyncze dachowki. W odniesieniu do kominéw murowanych z cegly widoczne byly pekniecia konstrukcji murowej,
pekniecia pojedynczych cegiel, zniszczenia cegiel, rozwarstwienia na spoinach, ubytki czapy kominowej, ubytki i
miejscowe nieudolne naprawy spoinowania miedzy cegtami kominow.

Zakres prac koniecznych obejmowal wymiane pokrycia dachowego, wymiane olacenia dachu, przemurowania
komindéw w czeéci ponad dachem, wymiane jednej krokwi, wymiane obrébek blacharskich, rynien i rur spustowych,
wymiane wlazu dachowego. Przy tego typu remontach dachu powinno wykonaé sie jednokrotna impregnacje
grzybobojcza wiezby dachowej, ktérej koszt wynosi 358,08 zl netto.

Powodowie wykonali nastepujace roboty budowalne w ramach przeprowadzonego remontu dachu: rozbiérka pokrycia
dachowego z dachéwki cementowej, rozebranie olacenia dachu, rozbiorka rynien i rur spustowych oraz obrobek
blacharskich (pas nadrynnowy, kosz dachowy, obrobki kominéw), wymiana jednej krokwi na dachu podtuznym,
wywoz i utylizacja gruzu i drewna z rozbidrki, przemurowanie kominéw ponad dachem z cegly klinkierowej
(3 szt.), uzupelnienie spoinowania kominéw (3 szt.) w czesci strychowej, impregnacja grzybobojcza konstrukeji
wiezby dachowej, ulozenie folii dachowej wstepnego krycia wraz z przybiciem kontrlat, olacenie polaci dachowych,
wykonanie nowego pokrycia z dachowki cementowej zakladkowej (dachéwka ,rzymska" P. P.), montaz nowych
obrobek blacharskich - paséw nadrynnowych i kosza dachowego, wykonanie obrébki kominéw z taSmy kominowej z
poliizobutylenu z siatkg aluminiowg, montaz rynien z (...) o ér. 125 mm i rur spustowych z (...) o ér. 90 mm, montaz
wylazu dachowego 45x55 cm, montaz 3-ch okien polaciowych. Warto$é prac przeprowadzonych przez powodow w
ramach remontu dachu budynku mieszkalnego polozonego przy ul. (...) w S. wedlug bieglego D. M. (1) wynosila:
31.924,01 zl netto, a wraz z 7% podatkiem VAT 34.158,69 zl. Z pominieciem kosztéw okien potaciowych - 30.198,83
zl brutto.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ aby "konstrukcja dachu" budynku przy ul. (...) w S. przed wykonaniem
remontu dachu przez powoddw stanowila zagrozenie dla zycia mieszkancow czy tez os6b postronnych. Zgodnie
z art. 66 ust. prawo budowlane wlasciwy organ czyli (...) nakazuje w drodze decyzji usuniecie nieprawidtowosci
w przypadku stwierdzenia miedzy innymi nieodpowiedniego stanu technicznego co nie oznacza iz stan ten musi
stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia oséb postronnych i mieszkanicow.

Odlegloéci miedzy krokwiami w przedmiotowym budynku wynosily miedzy 80 a 100 cm, co nie stanowilo problemu
w zakresie montazu wlazu dachowego o wymiarach 80 na 80 cm. Gdyby za$ nawet przyjaé ze rozstaw krokwi
uniemozliwialby zamontowanie takiego wlazu to w miejscu jednej krokwi ktéra ulega wycieciu na szeroko$é¢ wlazu
montuje sie tak zwane "wymiany" i w zaden spos6b nie stanowi to ingerencji w konstrukcje wiezby dachowej, zwlaszcza
jesli mowa tylko o jednej krokwi, gdzie w budynku nalezacym do stron sg 42 krokwie. Cze$¢ krokwi w budynku jako
fragment elementu krokwi znajduje sie na wysoko$ci kondygnacji, ktora zamieszkuja powodowie natomiast nie jest
to oddzielny element jako oddzielna krokiew tylko fragment krokwi, ktéry przebiega w poziomie kondygnacji, ktéra
zajmuja powodowie, a dalsza cze$é tego elementu przebiega w poziomie nieuzytkowanego strychu. Ta krokiew zostala
wymieniona, bowiem cechowala sie ja$niejsza barwa, a drewno z uplywem czasu zmienia kolor na ciemniejszy. Na
dzien wydawania decyzji przez (...) t.j. 16 lipca 2010r. ta konstrukcja dachu prawdopodobnie nie grozila zawaleniem,
bo gdyby tak bylo, to decyzja musiata by by¢ wykonana niezwlocznie. Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ czy istotnie



dochodzilo do wysuwania sie dachéwek, co moglo stanowié realne zagrozenie dla Zycia i zdrowia mieszkancéw lokali i
0s06b trzecich. Gdyby degradacja tego pokrycia dachowego byla zaawansowana i skutkujaca nieustannym wysuwaniem
sie dachéwek, to decyzja (...) powinna nakazywac niezwloczne usuniecie nieprawidlowosci (a nie w terminie blisko
potrocznym), niemniej jednak stan pokrycia dachowego oraz kominéw byl zly i wymagal naprawy gléwnej. Zapis
decyzji (...) nakazujacy wzmocnienie lub wymiane elementéw konstrukeji dachu nalezy odczytywaé w ten sposob,
iz wymianie powinny podlegaé te elementy, ktére zostana uznane w trakcie prac budowlanych za konieczne do
wymiany.Czas wykonania prac na dachu budynku nalezacego do stron nie powinien przekroczy¢ miesigca czasu,
jednak prace muszg byé zintensyfikowane z uwagi na mozliwo$é¢ chociazby zalania pomieszczen, z uwagi na usuniecie
dachu.

Koszty pos$rednie w wysokoSci 66,6% nie sg liczone od warto$ci przeprowadzonych prac przez powodoéow, a jedynie
od wartos$ci robocizny i sprzetu i zgodnie z tabela elementéw scalonych stanowia one jedynie koszt 4.405,86 zl przy
catkowitej wartoéci prac 31.924,01 zt netto. Koszty ogoélne sa to koszty ponoszone przez firme lub przedsiebiorstwo
budowlane i obejmuja koszty prowadzenia firmy i koszty prowadzenia budowy i nie mozna wigza¢ ich w sposéb
bezposredni z rodzajem i ilo$cia konkretnej roboty budowlanej i nie mozna dla nich okresli¢ nakladéw jednostkowych.

Dowod:
- opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa D. M. k. 1181-1222,

- ustna uzupelniajqgca opinia bieglego sqdowego z zakresu budownictwa D. M. wraz z plytq k.
1256-1258v,k.1261,

- dokumentacja zdjeciowa k.1096-1110 wraz z ptytq CD.

Powodowie zawezwali pozwane do préby ugodowej skladajac wniosek w dniu 25 lipca 2010r. do tut. Sadu o
zaplate solidarnie kwoty 13.421,50 z} ( sygn.. sprawy I Co 215/12). Jednak do zawarcia ugody nie doszlo, pomimo
stawiennictwa pozwanych.

Dowod:
- dokumenty na k. 2-20 z akt o sygn. I Co 215/12.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspélng oraz do innych czynnosci, ktére przekraczajg zakres
zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspolwlasciciele, ktérych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli. Przez pojecie zarzadu rzecza wspélng rozumie sie
podejmowanie wszelkich decyzji i dokonywanie wszelkiego rodzaju czynnosci dotyczacych przedmiotu wspolnego
prawa, koniecznych w toku normalnej eksploatacji rzeczy, jak i w sytuacjach wykraczajacych poza ten normalny tok
(por. np. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 510 i n.; M. Uliasz, CzynnoSci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu, cz. I, Mon. Praw. 2002, nr 18, s. 825). Przy czym, przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja czynnoéci
zwyklego zarzadu, ani kiedy ma miejsce przekroczenie zwyklego zarzadu. Ustawodawca nie bez powodu pozostawil
rozstrzygniecie tej kwestii orzecznictwu sagdoéw i doktrynie, gdyz zalezy to kazdorazowo od konkretnej sytuacji i
stanu faktycznego sprawy. Wedtug utrwalonego pogladu, przez czynnosci zwyklego zarzadu rozumie sie zalatwianie
biezacych spraw zwigzanych ze zwykla eksploatacja rzeczy i zachowaniem jej w stanie niepogorszonym. Pozostate
czynno$ci, ktore sie w tych granicach nie mieszcza, nalezg do czynnoSci przekraczajacych zwykly zarzad (por. J.
Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 511 i n.). Ocena, czy czynno$¢ nalezy do czynnosci zwyklego zarzadu, czy
tez przekracza te granice, powinna by¢ dokonywana w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, nie jest bowiem
mozliwe przyjecie jednolitego kryterium ich rozgraniczenia. Zarzad rzecza wspolng ma prowadzi¢ zatem do okreélenia
wzajemnych relacji pomiedzy wspoétwlascicielami, aby mogli oni podejmowa¢ zgodnie odpowiednie decyzje co do



nalezacej do nich rzeczy. Przy uczestnictwie kilku osdb we wspdlnym zarzadzie problemy natury praktycznej zdaja
sie nie do unikniecia. Wszelkie decyzje i czynnoS$ci dotyczace przedmiotu wspdlnego prawa, ktoére sa konieczne w
ramach normalnego korzystania z rzeczy, a takze w razie sytuacji przekraczajacych zwykle korzystanie z rzeczy,
skladaja sie na pojecie zarzadu rzecza wspo6lng (por. M. Uliasz, CzynnoSci przekraczajace..., cz. 1, s. 825). Decyzja
samych wspdlwlascicieli, wyrazona na zasadzie woli stron, podejmowane sa czynnoS$ci dotyczace rzeczy wspdlne;j.
Rozwigzaniem sytuacji, w ktorej wspotwlasciciele nie moga zgodnie podjaé decyzji, jest rozstrzygniecie sporu przez sad
albo wprowadzenie zarzadcy zgodnie z art. 203 k.c. Kolejny przepis art. 200 k.c. stanowi, iz kazdy ze wspotwlasceicieli
jest obowiazany do wspoéldzialania w zarzadzie rzecza wspdlng. Natomiast art. 201 k.c. stanowi, iz do czynno$ci
zwyklego zarzadu rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze
wspotwlascicieli moze zgdaé upowaznienia sadowego do dokonania czynno$ci. Natomiast art. 207 k.c. stanowi, iz
pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw, w takim
samym stosunku wspolwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspélng. Wydatki, o ktérych mowa
w art. 207 k.c., sa zwiazane z rzecza wspdlna, jezeli potrzeba ich poniesienia wynika z normalnej eksploatacji i
zasad prawidlowej gospodarki. Naleza tu zar6wno wydatki konieczne, jak i uzyteczne, chyba ze te ostatnie sluza
tylko dla wygody jednego lub kilku wspotwlascicieli i zostaly poniesione tylko w jego (ich) interesie. Jednakze
inwestycje (naklady) podnoszace warto$¢ rzeczy i majace zwiekszy¢ osiggane z niej pozytki i przychody naleza z
reguly do wydatkow, ktore obciazaja wszystkich wspélwlascicieli stosownie do wielko$ci ich udzialow, chociazby nie
byly niezbedne. Jezeli zostaly poniesione przez wszystkich wspoétwlascicieli, to nie moze to pozostaé bez wplywu
na rozliczenie z pozytkow i przychodéw. Przepisy k.c. o wspotwlasnosci rzeczy nie postuguja sie w ogole pojeciem
nakladoéw. Posluguja sie natomiast pojeciem wydatkéw i ciezardéw oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza wsp6lng
i czynno$ci przekraczajacych zwykly zarzad. Pozwala to podzieli¢ stanowisko, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie
rozumienie wydatkdéw na rzecz wspolng, obejmujace wszystkie wydatki zar6wno dokonane w ramach zwyklego
zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne, a takze zbytkowne

Obowiazek zwrotu nakladéw zwigzanych z rzecza wspdlna, zalezy od tego, czy potrzeba ich poniesienia wynika z
normalnej eksploatacji i zasad prawidlowej gospodarki. Obowigzkiem zwrotu objete sa bowiem wydatki konieczne,
jak i uzyteczne, chyba ze te ostatnie stuza tylko dla wygody jednego lub kilku wspotwlascicieli i zostaly poniesione
tylko w jego (ich) interesie. Jednakze naklady podnoszace warto$é rzeczy i majace zwiekszy¢ osiagane z niej pozytki
i przychody naleza z reguly do wydatkéw, ktore obciazaja wszystkich wspotwlascicieli stosownie do wielko$ci ich
udzialéw, chociazby nie byly niezbedne. Zakwalifikowanie okre$lonych wydatkéw do kategorii nakladéw i okreslenie
ewentualnych wzajemnych roszczen z tego tytulu winno odbywaé sie po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy ich
charakteru, czasu poniesienia, oraz prawidlowej wyceny.

W ocenie Sadu wykonane przez powoddéw, bez zgody pozwanych, prace remontowe dachu mialy charakter prac
zachowawczych, wydatku koniecznego, ktéry powinien byl zosta¢ poniesiony z uwagi na stan techniczny pokrycia
dachowego. Zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ekspertyzy prywatnej z kwietnia 2010r.,
dokumentacji zdjeciowej przedtozonej przez powodow, tre$é decyzji z 16 lipca 2010r. zawierajaca w uzasadnieniu zapis
» ogledziny obiektu przeprowadzone przez pracownikéw (...) potwierdzily zawarte w ekspertyzie fakty” oraz zeznania
Swiadkow: R. S. ( z wyksztalcenia budowlanca z uprawnieniami) oraz K. G.( sasiada) i dzieci powodow: M. M. (2) i
A. M. oraz samych powoddw potwierdzaja, ze naprawa dachu ( jego poszycia) byla koniecznosScia. Trudno bowiem
bedac wlascicielem lokalu na pietrze w bezpos$rednim ,kontakcie” z poddaszem i dachem tolerowac sytuacje, gdy dach
przecieka, zbieraja sie na nim opady ( m.in. $nieg, deszcz) dochodzi do zalania sufitu w pomieszczeniach na pietrze i
nie podejmowac niezwlocznych prac remontowych przed kolejnym sezonem zimowym. Postawa pozwanych nie jest
zrozumiala, nawet przy podnoszonym zarzucie braku dostepu na poddasze. Strony sa od lat mocno skonfliktowane,
a zauwazy¢ nalezy, iz ugoda zlozona w toku postepowania, co do sposobu korzystania z cze$ci wspolnych dotyczy
przede wszystkim dzialki i piwnic a nie poddasza. Zauwazy¢ nalezy takze, iz dach stanowi cze$¢ wsp6lna i nawet w
przypadku wylacznego korzystania z poddasza przez powodéw — koszt jego naprawy obciaza¢ powinien wszystkich
wspoétwlascicieli. Dowodem obiektywnym na potwierdzenie charakteru prac wykonanych w czeSciach wspdlnych
budynku stron, tj. dachu — sg obie opinie (pisemna i uzupekliajaca - ustna) zlecone przez Sad w niniejszym
postepowaniu bieglemu z zakresu budownictwa D. M. (1). Biegly z pelnym przekonaniem uznal, ze decyzja wykonania



remontu dachu, calkowitej wymiany pokrycia dachu, wymiany olacenia dachu, przemurowania kominéw w cze$ci
ponad dachem byla konieczna z uwagi na zly stan dachu, jego pokrycia. Wyraznie okreslil je jako prace konieczne.
Jednocze$nie wskazal, iz nie sposob okresli¢, czy wymianie podlegaly rynny i rury spustowe, ale majac na uwadze
przywolany okres trwatoéci tych elementéw uznac nalezy, iz réwniez kwalifikowaly sie do wymiany w ramach
przeprowadzonego remontu dachu. Jednocze$nie wskazal, iz nie byto koniecznoSci bezwzglednej wymiany konstrukeji
dachu lub jej elementéw, a stan tej konstrukeji mozna uznac za ,zadawalajacy” skoro wymieniono jedng krokiew.
Biegly wskazal zakres prac wykonanych przez powodéw i nie zakwestionowal tego zakresu z wyj. montazu 3 okien
polaciowych( ale one nie byly ujete w kosztorysie powoddw do rozliczenia). Co do zamontowanego wlazu dachowego
przed remontem dach nie byl wyposazony w lawy i stopnie kominiarskie, ktore umozliwiaja dostep do trzech
kominéw oraz bezpieczne przeprowadzenie przez mistrza kominiarskiego badan technicznych w trakcie okresowej
kontroli przewodéw kominowych. Tym samym wymiana pokrycia dachowego przy jednoczesnym zapewnieniu tego
dostepu przez zamontowany wylaz dachowy byla rowniez koniecznoScig. Podkres§lenia wymaga réwniez to, ze w
ocenie bieglego brak dostepu pozwanych na strych przedmiotowego budynku nie miat wplywu na stan techniczny
dachu, w szczegolnosci pokrycia dachowego i kominéw murowanych ponad dachem, ktory wynikal z jego wieku i
stopnia zuzycia technicznego. Z drugiej strony bezsprzecznie uniemozliwial pozwanym zapoznanie sie z rzeczywistym
stopniem jego degradacji oraz podejmowaniem decyzji o koniecznoéci przeprowadzenia prac konserwacyjnych lub
doraznych prac naprawczych. Jednakze biegly zaznaczyl takze, iz porastajacy mech na polaciach dachu widoczny byt
z poziomu terenu, jednakze nie byl on usuwany. Ignorowanie obecnosci mchu na dachu moze staé sie przyczyna
przeciekow lub mie¢ wplyw na ich intensyfikacje, poniewaz mech gromadzi wilgo¢ i z tego wlasnie powodu winien
by¢ kazdorazowo usuwany po stwierdzeniu porastania polaci. Tym samym w ocenie Sadu zakres wykonanych robot
remontowych byl wladciwy i uzasadniony technicznie dla wykonania naprawy dachu. Zdaniem Sadu, wniosek o
konieczno$ci podjecia remontu pokrycia dachu wynika z licznych zdje¢ wykonanych w okresie poprzedzajacym prace
remontowe oraz zeznan Swiadkow m.in. K. G., ktory byl naocznym $wiadkiem tego stanu i zrelacjonowal go podczas
swoich zeznan( k.313). Podkredlenia wymaga, iz §wiadek na zly stan dachu wskazywal juz w poprzednim sezonie
zimowym ( byt na strychu ok. roku 2008 lub 2009) i widzial stojace na strychu miski, ktore ,lapaly” przeciekajaca
przez ubytki w dachéwkach wode, popekane dachéwki i obro$niete mchem, dziurawe rynny, niektére laty byly
przegnile na skutek dzialania wody. Wskazal tez na zly stan techniczny kominéw — widoczny z zewnatrz. Jako sasiad
posiadal réwniez wiedze na temat konfliktu stron, ktéry powstal wczesniej i trwa nadal. Natomiast zeznania §wiadka
R. S., ktory jest znajomym powoddéw i takze sporzadzal ekspertyze prywatng byly dla Sadu wiarygodne, bo jego
ocena stanu rzeczy zostala zweryfikowana przez ogledziny pracownikéw (...) przed wydaniem decyzji z dnia 16
lipca 2010r. W toku postepowania administracyjnego ( ktoére trwato ponad 3 lata) organ administracyjny stwierdzit
ostatecznie, iz oczekiwanie przez skarzacg M. Z. oraz uczestniczke J. K. (1) przeprowadzenia ogledzin pod katem
trafnoSci zastosowania przez (...) art. 66 ust.1 pkt 3 prawa budowlanego w momencie decyzji z dnia 16 lipca 2010r.
nakazujacej wykonanie okre$lonych w niej rob6t budowlanych w budynku przy ul. (...) w S. z uwagi nie tylko na uplyw
czasu ale i przeprowadzone w budynku roboty budowlane jest obiektywnie niemozliwe. Odrebna kwestia w ocenie
WSA, wykraczajaca poza przedmiot niniejszego postepowania jest sprawa legalnos$ci i prawidlowosci wykonanych
rob6t budowlanych na zlecenie E. i M. M. (1).

W ocenie Sadu przekonanie powodéw o koniecznoéci przeprowadzenia remontu dachu wynikalo nie tylko z faktu,
ze na co dzienn mieszkali w budynku, na dodatek na pietrze i odczuwali skutki przeciekajacego dachu, lecz przede
wszystkim z ekspertyzy prywatnej, ktdra powodowie zlecili do wykonania specjali$cie z zakresu budownictwa w
okresie poprzedzajacym prace ( ekspertyza techniczna z kwietnia 2010r. R. S.) ale przede wszystkim wlaénie z decyzji
(...) z dnia 16 lipca 2010r. wydanej po weryfikacji tej ekspertyzy w wyniku ogledzin pracownikéw (...). Zly stan
pokrycia dachu powodowal uszkodzenia w konstrukeji dachu ( wymiana jednej krokwi) zalewanie pomieszczenia
( lazienki) powodéw. Tym samym dach wymagatl prac remontowych majacych na celu nie tylko zabezpieczenia
budynku przed niekorzystnym dzialanie opadow, ale i usuniecia skutkow tych dzialan w ich lokalu czyli narazat ich
na generowanie kosztow, ktére musza ponie$¢, aby zachowac swoj lokal w stanie wlasciwym. Czy nalezalo oczekiwaé
innych dzialan z ich strony oraz takze oczekiwania na wspoétdzialanie z pozwanymi przy istniejacym od lat konflikcie
sgsiedzkim? Czy w tej sytuacji powinni wystapi¢ na droge sporu sadowego w Swietle przywolanych regulacji z
kodeksu cywilnego w konteksScie kolejnej zimy, przy uwzglednieniu, iz samo postepowanie administracyjne trwalo



ponad 3 lata i zakonczylo sie prawie 4 lata po wykonanym remoncie? W przekonaniu Sadu byloby to nieracjonalne
i w kontek$cie ustalonego stanu faktycznego niniejszej sprawy Sad uznal dzialania powodow za zachowawcze a
przeprowadzone prace remontowe dachu za konieczne. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanych
niezbedne bylo wykonanie tych prac koniecznych zwigzanych z naprawa pokrycia dachu. Oczekiwanie ,,co przyniesie”
kolejna zima byloby niezrozumiale, cho¢ z pewno$cia nie byloby w ewentualnych kutkach odczuwalne dla pozwanych
mieszkajacych na parterze budynku. Oczywistym jest, co wynika z zasad logicznego rozumowania to powodowie
zajmujacy pietro budynku ( na ktérym dochodzilo do zalania) byli zainteresowani remontem dachu. Oczekiwanie
roéwniez na wspoéldzialanie z pozwanymi przy ustalonych zlych relacjach sgsiedzkich nie rokowalo dobrze jezeli
chodzi o porozumienie stron w tym zakresie. W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, iz stan dachu ( porastanie mchem,
stan kominéw) zostal udokumentowany w ekspertyzie prywatnej, zweryfikowanej przez pracownikéw (...) podczas
ogledzin w maju 2010r . W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz powodowie podjeli dzialania zachowawcze w zakresie
substancji wspoélnego dachu. Zaznaczenia wymaga to, iz brak zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczenstwa
mienia lub §érodowiska nie mial tym samym znaczenia przeslanki ,potwierdzajacej legalnoé¢” ich dzialan. Sad uznal, iz
wdostarczone” przez bieglego D. M. (1) wiadomo$ci specjalne, potwierdzaja takze ze przeprowadzony przez powodéw
sporny remont dachu stanowil czynno$é zachowawcza, podjeta w interesie wszystkich wspotwlascicieli

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw, ktére nie
budza watpliwosci co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci, a nadto na podstawie osobowego materiatu dowodowego
w postaci przestuchania stron, zeznan swiadkow, a takze opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa D. M. (1).
Sad dal wiare zeznaniom wszystkich §wiadkéw oraz powodéw albowiem ich zeznania korespondowaly ze sobg i takze
z dowodami z dokumentéw w postaci dokumentacji zdjeciowej. Pozwane nie byly na poddaszu przed remontem i
ich zeznania w tej kwestii nie byly podstawa ustalen Sadu z tej oczywistej przyczyny. Sad dat im wiare w zakresie
istniejacych relacji sasiedzkich i konfliktu sasiedzkiego trwajacego juz od kilku lat, a takze co do zachowania powodéw
utrudniajacego dostep do pomieszczen poddasza. Powodowie w niniejszym postepowaniu domagali sie zasagdzenia na
ich rzecz od pozwanej J. K. (1) kwoty w wysoko$ci 8.261,36 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do dnia
zaplaty, a od pozwanej M. Z. kwoty w wysokosci 4.956,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2011 r. do
dnia zaptaty z tytulu rozliczenia - stosownie do posiadanych przez nie udzialéw - kosztéw prac remontowych dachu
w nieruchomos$ci polozonej w S. przy ul. (...).

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W odréznieniu od oceny dowodu z zeznan $wiadka, ocena dowodu
z opinii bieglego nie jest dokonywana wedlug kryterium wiarygodnosci w tym znaczeniu, Ze nie mozna nie dac
wiary bieglemu, odwolujac sie do wewnetrznego przekonania sedziego czy tez zasad do$wiadczenia zyciowego (H. P.
Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 461-462). Wprawdzie opinia bieglego podlega
— jak inne dowody — ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odréznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne
dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Sad moze oceniaé¢ opinie bieglego takze pod wzgledem fachowosci. Opinie
biegtego Z. K. zlozone ( takze te ustne) w sprawie Sad uznal wprawdzie za adekwatne do tematu zlecenia, jednakze
nieprzekonywujace albowiem nie spelnialy ona wszystkich wymogow, jakie winna spetnia¢ opinia bieglego sadowego,
a wyciagniete przez bieglego wnioski nie byly dostatecznie uzasadnione, a watpliwo$ci powstale na gruncie zlozonej
opinii nie zostaly takze caltkowicie wyjasnione podczas sporzadzania przez niego opinii uzupehiajacych, w tym opinii
ustnej z dnia 14 listopada 2018r. oraz z dnia 10 grudnia 2018r. Kolejne opinie bieglego generowaly kolejne zarzuty,
rowniez w zakresie materialu dowodowego ( dokumentacja zdjeciowa) na jakim sie opart sporzadzajgc opinie w
sprawie. Z uwagi na powyzsze Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii innego bieglego sadowego. Biegly D. M.
(1) ostatecznie, po ustnym uzupelieniu opinii wydal w ocenie sadu opinie pelng, jasng, logiczng i fachowa, ktéra Sad
uczynit podstawg swych ustalen i co do ktérej nie zgloszono dalszych zarzutéw. Biegly D. M. (1) dokonat nie tylko oceny
istniejacych podstaw do przeprowadzenia prac koniecznych przez powodoéw w zwiazku z remontem dachu ale takze
dokonal weryfikacji kosztow poniesionych przez powod6w i udokumentowanych w postaci faktur i rachunkéow. Biegly
okreslil te koszty na kwote 34.158,69 z} ( ktére zostaly pomniejszone o kwote 3.959,86 zl brutto ( dotyczaca okien



polaciowych, ktére nie zostaly zgloszone do rozliczenia jako wydatki konieczne). Tym samym wydatki te stanowily
kwote 30.198,83 z} czyli wyzsza niz dochodzona w niniejszym postepowaniu z tego tytulu kwota 26.436,37 zl przy
uwzglednieniu takze ich pomniejszenia w kontekécie zarzutu pozwanych objecia nimi takze kosztéw montazu tych
okien. Sad dokonal weryfikacji faktur i rachunkéw i kwoty w nich wskazane sa zgodne z sumarycznym wyliczeniem
tych kosztow w zestawieniu k.31 akt. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz nie zostaly one zdyskwalifikowane przez
bieglego rowniez w zakresie kosztow z tytulu robocizny.

Tym samym zdaniem Sadu podstawe rozliczef pomiedzy stronami stanowi¢ powinna kwota faktycznie dochodzona
tj. Y2 kwoty 26.436,37 zl t,j. 13.218,18 zl. Zgodnie z art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej
przypadaja wspdlwlascicielom w stosunku do wielkoS$ci udziatlow; w takim samym stosunku wspdtwlasciciele ponosza
wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspoélng. Biorac pod uwage powyzsze pozwana J. K. (1) nalezalo obcigzy¢ tymi
kosztami w 5/8 czeSci t.j. kwota 8.261,36 zl, a pozwana M. Z. kwota 4.956,82 zt odpowiadajaca jej udzialowi w
3/8 czesci. Stad orzeczenie jak w pkt I i IT wyroku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2010
r.(I PK 131/09) ,Doreczenie odpisu pozwu stanowi wezwanie przez wierzyciela w rozumieniu art. 476 k.c. Czas
opOZnienia, za ktory naleza sie odsetki rozpoczyna bieg od tej daty, gdy chodzi o roszczenia objete pozwem. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo dowodu faktycznego wezwania pozwanych do zaptaty dochodzonych
kwot. Tym samym zgodnie z przytoczonym orzeczeniem odsetki ustawowe zostaly zasadzone od dnia nastepnego po
dniu doreczenia odpisu pozwu kazdej z pozwanych ( w przypadku pozwanej J. K. (1) doreczenie pozwu nastgpilo w
dniu 15 stycznia 2013r., a w przypadku pozwanej M. Z. w dniu 19 stycznia 2013r.). Wynikalo to z tej okolicznoSci,
iz w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie brak potwierdzenia wczeéniejszego skutecznego wezwania do
zaplaty dochodzonych kwot z jednoczesnym ich udokumentowaniem. Orzekajac w przedmiocie odsetek ustawowych
Sad mial zarazem na wzgledzie, aktualne brzmienie art. 481 § 2 k.c., w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 9
pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. Dlatego tez w
zakresie odsetek sprzed daty 1 stycznia 2016 r. zasadzono odsetki ustawowe, zgodnie z poprzednim brzmieniem art.
481 § 2 k.c., wedle ktorego, jezeli stopa odsetek za opbznienie nie byla z géry oznaczona nalezg sie odsetki ustawowe.
W pozostalym zakresie tj. co do odsetek ustawowych przed 16 stycznia 2013r. w stosunku do pozwanej J. K. (1) i 20
stycznia 2013r. w stosunku do pozwanej M. Z. powodztwo zostalo oddalone ( pkt I1I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepiséw art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 zd.2 k.p.c.oraz art. 108 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazong w przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwréci¢ stronie przeciwnej na jej zadanie poniesione przez nia koszty procesu niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Jak stanowi
za$ art. 100 k.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Zgodnie jednocze$nie z przepisem art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji.

Zdaniem Sadu powodowie tylko w niewielkim stopniu ulegli pozwanym ( w cze$ci co do zadania odsetkowego )
i tym samym na obie pozwane nalezalo wlozy¢ obowiazek zwrotu im kosztoéw postepowania przy uwzglednieniu
takze regulacji z art. 105 § 1 k.p.c. i tej okolicznoSci, iz pozwana J. K. (1) zostala zwolniona od kosztéw sadowych w
caloéci ( k.654). Postanowienie w tym przedmiocie zapadlo w dniu 2 marca 2017r. i dotyczylo takze ustanowienia
dla niej pelnomocnika z urzedu).Sad uznal, ze powodom solidarnie ( jako malzonkom) co do zasady nalezy sie
zwrot wszystkich poniesionych przez nich kosztéw powstalych w zwigzku z prowadzeniem tego procesu. Powodowie
poniesli nastepujace koszty procesu: kwote 661 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 34 zt tytulem kosztoéw
oplat skarbowych od pelnomocnictw, kwote 2.500 zl tytulem zaliczki na poczet opinii bieglego, kwote 100 zl tytulem
skargi na orzeczenie referendarza sagdowego oraz kwote 2.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ( na podstawie



§ 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163 poz.1349 ze zmianami) czyli kwote 5.695 zl. Z tego proporcjonalnie od
pozwanej J. K. (1) zasadzono solidarnie na rzecz powodéw kwote 1.521,25 zt ( w zwiazku z jej udzialem 5/8 czesci,
ale tylko co do kwoty 2.434 z} tytulem kosztow procesu, bo od pozostalych kosztéw sadowych zostala zwolniona) a
od pozwanej M. Z. kwote 2.135,62 zl ( w zwiazku z jej udzialem 3/8 czeéci z pelnej kwoty 5.695 zl ). Stad orzeczenie
jak w pkt IViV pozwu.

Podstawa zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie( radcow prawnych) z tytulu zastepstwa prawnego w sprawach
cywilnych sa stawki minimalne okreslone dla poszczegélnych rodzajow spraw w rozdziale 3 niniejszej regulacji
(dotyczacym stawek minimalnych w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych). Maksymalnie
Sad moze zasadzié szeSciokrotna stawke minimalna, jednakze nie moze ona by¢ wyzsza niz warto$¢ przedmiotu
sporu. ( w niniejszej sprawie pelnomocnik z urzedu pozwanej J. K. (1) wniést o maksymalna stawke, ktéra wlasnie
przekracza warto$¢ przedmiotu sprawy ). Zasadzajac oplate za czynnoS$ci adwokackie( radcow prawnych) z tytulu
zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i
wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Nalezy zauwazyé¢, iz oplaty

za czynno$ci adwokackie ( radcow prawnych) okreSlone w rozporzadzeniach z 28 wrzeénia 2002 r. s3 zasadzane
przez Sad, jedli pelnomocnik strony, ktdrej racje zostaly w procesie uwzglednione, wystgpi z takim wnioskiem.
Jednakze w sprawach, w ktérych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z
urzedu, oplaty te sad podwyzsza o stawke podatku od towaréw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoéci w
przepisach o podatku od towar6ow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach. Zasada ta odnosi sie do
wszystkich rodzajéow spraw, w ktoérych sad zasadza koszty zastepstwa procesowego na rzecz strony zastepowanej
przez adwokata ustanowionego z urzedu. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lipca
2009 1., I PZP 3/09 (LexPolonica nr 2057324, Biul. SN 2009, nr 7), zakres wladzy sadu do zasadzenia oplaty za
czynno$ci radcy prawnego (adwokata) z tytulu zastepstwa prawnego stosownie do rozwazenia niezbednego naktadu
pracy pelnomocnika, a takze charakteru sprawy i wkladu pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i
rozstrzygniecia - nie obejmuje mozliwoSci niezastosowania przepisdw okreslajacych stawki minimalne. Ponadto Sad,
ustosunkowujac sie do wniosku strony o zasgdzenie kosztéw ponad stawke minimalng zobowigzany jest ocenié¢
zawilo$¢ sprawy oraz wklad pracy reprezentujacego strone pelnomocnika. Konieczne jest zatem uwzglednienie etapu
postepowania, na jakim znajduje sie sprawa. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, iz zar6wno brak zawiloéci
niniejszej sprawy, jak i naklad pracy pelnomocnika z urzedu pozwanej J. K. (1) ( reprezentujaca ja dopiero od marca
2017r.) nie uzasadniaja przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w wymiarze zwiekszonej stawki minimalne;j.
Whbrew stanowisku pelnomocnika w tym zakresie naklad jego pracy nie odbiegal w sposéb istotny od przecietnego,
nie moze tu byé wyznacznikiem czas trwania procesu. Stad w pkt VII wyroku przyznana zostala mu kwota 2.952 z}
( na podstawie § 2 ust.3 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz.U Nr 163, poz.1348 ze zmianami). Sad nie znalazl podstaw do zwiekszenia wynagrodzenia
pelnomocnikowi powodéw w wymiarze dwukrotnej stawki minimalnej oceniajgc naklad jego pracy, zawilo$¢ sprawy
a zwlaszcza wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Nadto z uwagi na
podstawe prawna sporu i konieczno$¢ wytoczenia powodztwa przeciwko obu pozwanym ( a nie kazdej z nich z osobna)
Sad uznal, iz brak uzasadnienia dla zasadzenie tych kosztéw od kazdej z pozwanych z osobna, odnoszac laczny udziat
pozwanych w niniejszej sprawie w kategoriach wspoluczestnictwa koniecznego ( sg wspotwlascicielkami jednego
lokalu mieszkalnego, z ktorym zwiazany jest udzial 50/100 w czeSciach wspolnych budynku i gruncie).

Natomiast orzeczenie w pkt VI wyroku znajduje oparcie w treéci art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych( t.j. Dz.U. z 2010r. Nt 90 poz.594 ze zmianami). Z tytulu kosztow opinii
sadowych, ktore nie znalazly pokrycia w uiszczonej zaliczce przez powoddéw w kwocie 2.500 zt , z sum budzetowych
wydatkowana byla kwota 4.525,83 zl. Pozwana M. Z. zostala obcigzona tymi kosztami w czesci t.j. co do kwoty 1.697,18
z} ( proporcjonalnie do jej udzialu 3/8, przy przyjeciu, ze w pozostalej czeSci koszty te powinny obciazac¢ pozwang J.
K. (1), ale od kosztow sadowych zostata ona zwolniona).
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