Sygn. akt I C 1723/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Anita Wolska

Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1), J. O.

przeciwko J. B., T. B.

o zaplate

I.oddala powddztwo.

II. odstepuje od obcigzania powodki J. O. kosztami sagdowymi.

III.przyznaje od Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie pelnomocnikowi
pozwanej M. W. (1) w osobie adwokata J. D. kwote 903,29 z ( dziewiecset trzy zlote dwadzie$cia dziewie¢ groszy)
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

SSR Anita Wolska

Sygn. aktI C1723/12

UZASADNIENIE

Powddka M. W. (1) w dniu 16 pazdziernika 2012r. — wniosla pozew o zaplate kwoty 7.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
z ,powodu ubytku na zdrowiu swoim i jej matki J. O. oraz zniszczenia reputacji i dobrego imienia przez p. B.”.

W uzasadnieniu wyjasnila, iz dopoki zyl jej ojciec ,, temperowal zachowania i zto§liwosci B.”, ktory zamieszkuje wraz
z nimi w budynku przy ul. (...) w S.. Wskazala, iz bardzo czesto naprawiane byly drzwi wej$ciowe do klatki, aby
nie trzaskaly, on za$ czesto wychodzac z psem ,krecil i manipulowal przy drzwiach i znowu one trzaskaty budzac
wszystkich, w tym jej dzieci wczeénie rano. Nadto on takze krzyczal na jej dzieci i ,,wyladowywal swoja zlos¢”. Po
Smierci jej ojca nasilily sie takie zachowania takze ze strony jego zony T. B.. Nastepnie zamykal w piwnicy jej syna i gasit
Swiatlo, robit takze to samo gdy powodka przebywata w piwnicy, bylo to dla niej duze przezycie z uwagi na chorobe, na
ktobra cierpi. Zapychat takze zamki w drzwiach pomieszczen piwnicznych ( rowerowni, suszarni) , a takze w drzwiach
ich piwnicy i w drzwiach wejéciowych do piwnicy. Takie zdarzenia byly zgltaszane do administracji budynku. Mialy
miejsce takze takie sytuacje, iz byla ona przez niego wyzywana wulgarnymi stowami, gdy przebywala w piwnicy, takze
jej dzieciimatka, zakazywal jej korzystania ze wspoélnej suszarnii,,méowil, ze powinny sie wyprowadzi¢ dolasu”. Bylo to
takze w obecnosci jej matki, ktorag takze wyzywal wulgarnymi stowami. Natomiast T. B. pomimo zakazu administracji
budynku zawieszala skrzynki z kwiatami na zewnatrz balkonu i wielokrotnie podczas podlewania zlo§liwie oblewala



ja oraz jej matke i dzieci brudng wodg. Nadto sypata na ogrodek uprawiany przez powodke i jej rodzine Srodek zracy
w granulacie ( kret), widziala to jedna osoba, ale z obawy nie chciala podaé swojej tozsamos$ci. W wyniku tych dzialan
zostala ,popalona” r6za, ktéra kwitla od 35 lat, inne kwiaty przy balkonie oraz trawa. Wskazala takze na inny incydent
z udzialem p. B. , gdy ten schodzil z psem ma dlugiej smyczy, ktéra zaplatala sie o nogi powodki i ona dotkneta go
miska. bo wracala z suszarni to wyzywal ja oraz jej matke wulgarnymi stowami. Nadto Panstwo B. wymyslaja plotki
na temat calej rodziny powddki, ktére przekazuja takze pracownikom administracji budynku. Powodka wskazala, iz
takie dzialania sg ,,upokarzajace”.

Postanowieniem z dnia 08 listopada 2012r. zwolniono pow6dke M. W. (1) od kosztéw sadowych w calosci.

W piSmie z dnia o5 grudnia 2012r. powodka sprecyzowala zaréwno oznaczenie strony powodowej oraz strony
pozwanej, a takze podstawe faktyczna, w tym zadanie pozwu. Jako powodka zostata wskazana takze J. O., jako pozwani
J. B. oraz T. B., kwota 7.000 z} tytutem zadoSéuczynienia, o zasadzenie ktérej wnosza na rzecz kazdej z powddek po
3.500 zk. W przypadku powodki M. W. (1) za zloSliwe zachowania pozwanych t.j. wulgarne wyzwiska kierowanej pod
jej adresem, za gaszenie Swiatla w piwnicy, gdy byla sama i jako osoba chora przezywala paralizujacy lek, panike,
strach, powodujacy poglebienie jej choroby, a na dodatek gdy upadala to miala pottuczone lokcie i kolana. Za zlosliwe
tarasowanie przejécia, zloSliwe zaczepianie, “rozsiewanie plotek po osiedlu i nie tylko”, zniszczenie reputacji, za
zaSmiecanie ogrodka przydomowego przez sypanie kreta, niszczenie kwiatow. W przypadku powoédki J. O. za zloSliwe
zachowania pozwanych t.j. wulgarne wyzwiska kierowanej pod jej adresem, za gaszenie Swiatla w piwnicy, za zlo§liwe
tarasowanie przejécia, zaSmiecanie ogrodka, ,rozsiewanie plotek po osiedlu i nie tylko”, zniszczenie reputacji, za
zaSmiecanie ogrodka przydomowego przez sypanie kreta, niszczenie kwiatow, co wigzalo sie z braniem lekow na
uspokojenie i nadci$nienie, w sytuacji gdy byla ona po chorobie nowotworowej. Doprecyzowanie tych okoliczno$ci
nastgpito w kolejnym pi$mie z dnia 20 stycznia 2013r., nawigzujgcym w swej tresci takze do tresci pozwu. Nadto
powodka J. O. udzielila pelnomocnictwa do reprezentowania jej w niniejszej sprawie przez corke M. W. (1).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 pazdziernika 2013r. powddce ustanowiono pelnomocnika
z urzedu, ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Rada Adwokacka w S..

W pi$mie z dnia 28 lipca 2014r. pelnomocnik z urzedu powddki M. W. (1) podtrzymal jej dotychczasowe stanowisko,
precyzujac, iz zadana kwota tytulem zado$¢éuczynienia wynika z naruszenia jej dobr osobistych. Wniost o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 07 stycznia 2015r. pozwani zakwestionowali zadanie pozwu. W uzasadnieniu
podniesiono, iz zarzuty kierowane pod ich adresem sa nieprawdziwe i krzywdzace, ,wymys$lone sytuacje i historie,
ktore nigdy nie mialy miejsca”. Wskazano, iz obie powodki maja sklonnosci do wszczynania awantur, zaczepiania i
wrecz atakowania wszystkich os6b zamieszkujacych w bloku przy ul. (...). Ta sytuacja trwa juz od dluzszego czasu i
jest dobrze znana policji z Komisariatu S.-D. a takze Prokuraturze Rejonowej w Szczecinie, do ktérych to podmiotéw
wnoszone sa kolejne sprawy i skargi przeciwko powoédkom przez sasiadéw, w tym pozwanych. Wskazano, iz do
czasu, gdy zyl ojciec M. W. (1) wérod mieszkancéw budynku przy ul. (...) byta zgoda i panowaly normalne stosunki
miedzysasiedzkie. Po jakim czasie powodki ,rozpoczely bez zadnych powodow walke ze wszystkimi lokatorami”.
Zaczely sie gluche telefony, sms-y z grozbami, wyzwiska przez domofon, zaczepianie i wyzwiska na klatce schodowej,
oczernianie pozwanych i posadzanie ich o rzecz, ktorych nigdy nie zrobili. Podniedli, iz ,nie spedzaja zycia na
bezustannych spacerach z psem i cigglym przebywaniu w piwnicy lub czyhaniu, kiedy pani W. lub jej dzieci czy matka
wyjda z domu lub wejda do piwnicy”. Sa osobami starszymi i schorowanymi i mieszkajac na 4-pietrze i takie dzialania
nie wydaja sie rzeczywisécie majace miejsce. Przeciwnie to powddki wywoluja awantury i zaczepiaja wszystkich bez
powodu, obrzucajg wyzwiskami i grozbami, a powédka M. W. (1) ma juz wyrok z dnia 14 sierpnia 2013r. dotyczacy
poszkodowanej sasiadki K. S. (1). Nadto dwukrotnie pobila niemal 9o-letnia sasiadke E. D., mieszkajaca obok. Kolejne
sprawy sa zglaszane do Prokuratury i na Policje. W ich ocenie to wedlug powddek nikt nie ma prawa wchodzi¢ do
piwnicy, cho¢ wszyscy lokatorzy maja tam swoje boksy piwniczne. Nadto liczne wlamania do piwnic i kradzieze,
notoryczne zatykanie klodek zapatkami spowodowaly, iz wszyscy lokatorzy dbaja o to, by nie ulatwia¢ dostepu do
piwnic osobom postronnym i sprawdzaja, gdy drzwi wejSciowe do piwnic sg otwarte. Za$ posypanie Srodkiem zracym



ogrodka powddek jest kolejnym ich wymystem, ktéry ma pokazaé jak one sa dreczone i ,,ze majg pow6d do atakowania
w obronie wlasnej”.

W kolejnym pi$mie z dnia 10 lipca 2015r. pelnomocnik z urzedu powédki M. W. (1) sprecyzowal, iz zasadzenie
dochodzonej kwoty 3.500 z} od pozwanych na rzecz powodki M. W. (1) ma nastgpi¢ na zasadzie solidarnoéci.
Z ostroznosci procesowej wnidst takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego rzecz kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, jednocze$nie o$wiadczajac, iz nie zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w czeSci.
W ustosunkowaniu sie do tre$ci odpowiedzi na pozew podtrzymal twierdzenia zawarte w dotychczasowych
pismach. Jednocze$nie zaprzeczyl wszystkim wyraZnie nie przyznanym twierdzeniom pozwanych. Podniesiono, iz
te twierdzenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz nie dotycza relacji pomiedzy
nimi( pozwanymi) a powddka. Zas w piSmie z dnia 03 lipca 2015r. jako podstawe prawng roszczenia wskazano art.448
k.c.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017r. powddka J. O. o§wiadczyla, iz postepowanie moze by¢ prowadzone pomimo
choroby jej pelnomocnika i, ze sama bedzie sie reprezentowaé w sprawie. Na tej rozprawie pozwany J. B. udzielil
swojej zonie T. B. pelnomocnictwa do reprezentowania go w niniejszej sprawie z uwagi na jego zly stan zdrowia.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017r. pelnomocnik powodki M. wniést o uwzglednienie powddztwa i zasadzenia od
pozwanych solidarnie kosztow zastepstwa procesowego powiekszonych o kwote 165, 29 z} z tytulu kosztéw przejazdu
do W.. Powodka J. O. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko. Pozwana T. B., takze w imieniu pozwanego J.
B. jako jego pelnomocnik wniosta o oddalenie powodztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani T. B.iJ. B. sg malzenstwem i zamieszkuja w budynku przy ul. (...) w S., w lokalu mieszkalnym, polozonym na
IV- pietrze pod nr 10. Natomiast powddki: M. W. (1) i jej matka J. O. zamieszkuja w tym samym budynku, na parterze
pod nr 2. Prawie wszyscy mieszkancy mieszkaja w tym budynku od samego poczatku t.j. od roku 1985r.

Miedzy mieszkancami tego budynku panowaly normalne stosunki sasiedzkie, gdy wraz z powdédkami mieszkal jeszcze
ojciec powodki M. W. (1), a maz J. O., ktory zmarl w dniu 26 wrzesnia 2006r.

W 2012r. nasilil sie konflikt niemal wszystkich mieszkancow tej posesji z powdédkami. W dniu 24 sierpnia 2012r.
zapadlo postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie VI K 593/12 z
oskarzenia prywatnego M. W. (1) o czyn z art. 190a § 1 k.k. 0 odmowie wszczecia postepowania przeciwko sasiadowi
o nazwisku B. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela.

W dniu 14 sierpnia 2013r. przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie w sprawie VI K
496/12 zapadt wyrok przeciwko M. W. (1), oskarzonej o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k. ,zZe:

1.w okresie od listopada 2011r. do stycznia 2012r. w S. przy ul. (...) uporczywie nekala J. S. poprzez wysylanie jemu
wiadomosci tekstowych typu sms oraz wykonywania gluchych polaczen, co wzbudzilo u pokrzywdzonego uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jego prywatnoéc,

2. w okresie od listopada 2011r. do stycznia 2012r. w S. przy ul. (...) uporczywie nekata K. S. (1) poprzez wysylanie jej
wiadomosci tekstowych typu sms oraz wykonywania ghuchych potaczen, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej prywatnosé,

3. w okresie od wrze$nia 2011r. do marca 2012r. w S. przy ul. (...) uporczywie nekala E. D. poprzez wykonywanie
polaczen, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej

prywatnosé,



4. w okresie od 09 sierpnia 2011r. do dnia 03 marca 2012r. w S. uporczywie nekala P. B. poprzez wysylanie jemu
wiadomosci tekstowych typu sms oraz wykonywania gluchych polaczen, co wzbudzito u pokrzywdzonego uzasadnione
okolicznoSciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jego prywatnoé¢,

5. w okresie od 15 czerwca 2011r. do 02 lutego 2012r. w S. w siedzibie firmy (...) przy ul. (...) oraz w mieszkaniu przy
ul.(...) uporczywie nekala J. W. poprzez wysylanie jej wiadomosci tekstowych typu sms oraz wykonywania gluchych
potaczen, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i istotnie naruszylo jej

prywatnosé,

6. w okresie od 12 maja 2010r. do21 maja 2010r. w S. grozila poprzez tresci zawarte w wiadomosciach tekstowych typu
sms pozbawieniem zycia lub zdrowia Z. P., u ktérego powyzsze grozby wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze zostang spelnione t.j. czyn z art. 190 § 1 k.k. Sad uznal ja za winng popelnienia zarzucanych jej czynéw 1,2,4,51 6 i
wymierzyl jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci ( za czyn nr 1,2, 415) , a za czy nr 6 kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz wymierzyt kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Uniewinnil M. W. (1) od czynu nr 3. Nadto
warunkowo zawiesil wymierzona kare pozbawienia wolnosSci na okres 3 lat proby i zobowiazal do powstrzymywania
sie w tym czasie od kontaktow z pokrzywdzonymi. Zasadzit takze kwoty po 500 z} tytulem zado$éuczynienia na rzecz:
K. S. (1), P. B.iZ. P.. Orzeczenie sie uprawomocnito.

W dniu 20 pazdziernika 2014r.czeé¢ mieszkancow przedmiotowej posesji w osobie: J. B., K. S. (1), M.R.,Z. U, H.C., D.
H.,A.Z., E.D,K.S. (2) zwrocilo sie do Administracji Osiedla (...) o podjecie dzialan zmierzajacych do unormowania
zachowan powodek, ktére wszczynajg awantury ze wszystkimi sasiadami, obrzucaja ich wyzwiskami, wydzwaniaja po
nocach domofonem, zaczepiaja na klatce schodowej, nekajg gluchymi telefonami. Poinformowali, iz toczy sie sprawa o
pobicie jednej z lokatorek, a inny lokator zostal oblany wiadrem brudnej wody przez p. W.. Pomimo wyroku sadowego
nadal nie zmieniaja one swojego postepowania, a staja sie bardziej agresywne. Wszystkie rodziny zamieszkujgce w tym
budynku maja dosy¢ takich zachowan i sytuacji budzacych lek przed wej$ciem na klatke schodowa, ciaglych atakow,
wyzwisk i zaklocania spokoju.

M. W. (1) jest w konflikcie z sasiadka M. C. od 2014r., bo naublizala jej bez jakiegokolwiek powodu. Od 2013r.
takze z sgsiadami A. U. i Z. U., ktérych réowniez obrzucala wyzwiskami bez jakiegokolwiek powodu, takze nekala
nocnymi telefonami, dzwonieniem domofonem. Nadto A. U. bylg bezpo$rednim $wiadkiem, gdy M. W. (1) wyzywala
obrazliwymi slowami J. B., T. B. oraz ich wnuczke D.. Nigdy osoby te nie byly $wiadkiem takich zachowan w
stosunku do powddek ze strony pozwanych. Nie byly tez §wiadkami niszczenia przydomowego ogrodka powddek
przez wysypywanie zracego Srodka do udrazniania rur ( kreta). Natomiast Z. U. byl bezpoérednim $§wiadkiem, gdy
J. B. byl wyzywany przez powo6dki. Nadto widzial z balkonu swojego mieszkania jak M. W. (1) rozsypuje w ogrodku
przydomowym granulki koloru zielonego, a potem krzyczy, iz kto$ zadémieca ogrodek. Dwukrotnie styszal jak M. W. (1)
moéwila do pozwanego J. B., ,ze go zalatwi”. W 2014r. takze sgsiadka K. S. (1) byla Swiadkiem, jak powddki wyzywatly
pozwang T. B.. Sgsiedzi: M. C.,A. U., Z. U, K. S. (1) oraz A. Z. nigdy nie byli §wiadkami takiej sytuacji, w ktérej pozwani
plotkowaliby na temat powodek psujac im reputacje na osiedlu, takze zamykania przez J. B. powodki M. W. (1) w
piwnicy przedmiotowego budynku.

Powodki zamontowaly na klatce schodowej kamerke, ktéra po interwencji sasiadobw w 2014r. na polecenie
Administracji budynku zostala zdemontowana.

W 2012r. w zwiazku z licznymi wlamaniami do piwnicy w przedmiotowym budynku i zatykaniu klédek lub ich
odcinania dozorczyni posesji poprosila o zamykanie drzwi wejSciowych do piwnicy. Sasiedzi tej posesji zastosowali sie
do tej prosby i pilnowali czy te drzwi sa zamykane, chcac unikna¢ kolejnych wlaman, kradziezy czy niszczenia ktodek.

K. W. ( corka powddki M. W. (1) oraz wnuczka J. O.) od okolo 2012r. nie mieszka razem z rodzing w lokalu potozonym
w S. przy ul. (...). Nie przyjezdzala do tego mieszkania, bo byla w konflikcie z matka. Kontakty z nig odnowila dopiero
w lipcu 2016r.



W sprawie prowadzonej przed tut. Sadem pod sygn. akt VI K 192/14 powbddka M. W. (1) zostala oskarzona o czyn z art.
190 § 1 k.k. wzb. Z art.157 § 2 k.k. w zb. Z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. wobec swoje sasiadki E. D., kt6ry mial
miejsce w dniu 30 lipca 2013r. w S. na klatce schodowej przy ul. (...). W dniu 19 lutego 2015r. zapadlo postanowienie
w tej sprawie potwierdzajace, iz dopuscila sie ona zarzucanego jej czynu, jednak w chwili czynu nie mogla z powodu
choroby psychicznej rozpoznac znaczenia czynu ani pokierowac swoim postepowaniem i na podstawie art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k. umorzono postepowanie w sprawie. Na podstawie art. 93 k.k. wzw. zart. 94 § 1i 2 k.k.
orzeczono wobec niej tytulem $rodka zabezpieczajacego umieszczenie w zamknietym szpitalu psychiatrycznym.

Powodka M. W. (1) od tego czasu przebywa na zamknietym leczeniu w Instytucie (...) w W.. Obecnie ma 47 lat. Ma
uszkodzony blednik w 75 %, co wplywa na jej okre§lony sposob chodzenia. Powodka J. O. ma 73 lata i jest emerytka.
Pozwana T. B. ma 70 lat i jest takze na emeryturze. Po umieszczeniu powddki M. W. (1) na leczeniu psychiatrycznym
w zamknietym oSrodku leczniczym nie dochodzi do awantur i incydentéw z udzialem powodki J. O. i innych sasiadow.

Dowod:

- postanowienie z dnia 24.08.2012r. k.7,

-wyrok z dnia 14.08.2013r. k.9-9v,

- pismo z 20.10.2014r. k.8-8v,

- cze$ciowo zeznania swiadka P. W. k.117-118,

- zeznania swiadka M. C. k.118-120,

- zeznania swiadka A. U. k.120-122,

- zeznania swiadka Z. U. k.123,

- zeznania swiadka K. S. (1) k.124,

- zeznania swiadka D. H. k.163-164,

- cze$ciowo zeznania swiadka K. W. k.164-165,

- zeznania swiadka A. Z. k.177,

- cze$ciowo zeznania powodki M. W. (1) k.200-202,
- cze$ciowo zeznania powodki J. O. k.214-215,
-zeznania pozwanej T. B. k.215-217,

- postanowienie z 19.02.2015r. k.210.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodki wywodzac roszczenie przeciwko pozwanym formulowaly w niniejszym postepowaniu zarzuty dotyczace
ich nagannego zachowania w ramach stosunkéw sasiedzkich. W przypadku powddki M. W. (1) zarzucono im
zlo§liwe zachowania t.j. wulgarne wyzwiska kierowanej pod jej adresem, gaszenie Swiatla w piwnicy, gdy byla
sama i jako osoba chora przezywala paralizujacy lek, panike, strach, powodujacy poglebienie jej choroby( ma
uszkodzony blednik), a na dodatek gdy upadala to miala potluczone lokcie i kolana. Takze zlosliwe tarasowanie
przej$cia na klatce schodowej, zlo§liwe zaczepianie, “"rozsiewanie plotek po osiedlu i nie tylko”, zniszczenie reputacji,



zaSmiecanie ogrodka przydomowego przez sypanie kreta, niszczenie kwiatow. W przypadku powodki J. O. zarzucono
pozwanym takze zlo§liwe zachowanie t.j. wulgarne wyzwiska kierowanej pod jej adresem, gaszenie Swiatla w piwnicy,
zlo$liwe tarasowanie przejscia na klatce schodowej, zaSmiecanie ogrodka, ,rozsiewanie plotek po osiedlu i nie tylko”,
zniszczenie reputacji, zaémiecanie ogrodka przydomowego przez sypanie kreta, niszczenie kwiatow, co wiazalo sie z
braniem lek6w na uspokojenie i nadci$nienie, w sytuacji gdy byla ona po chorobie nowotworowe;.

Stosownie do tresci art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Podstawa dla zastosowania normy art. 448 k.c. jest stwierdzenie, ze po
pierwsze doszlo do naruszenia dobra osobistego poszkodowanego i powstania po jego stronie szkody niematerialnej
w postaci krzywdy, po drugie za$ ustalenie, zZe naruszenie to stanowi skutek bezprawnego i zawinionego zachowania
osoby, do ktorej skierowane jest zadanie o zado$éuczynienie. W tym miejscu wymaga zastrzezenia, ze ustawodawca
w art. 24 k.c. w sposdb wyrazny zastrzegl domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego. Kazde zatem
dzialanie, skutkujace naruszeniem jakiegokolwiek dobra osobistego obarczone jest domniemaniem bezprawnosci.
Konstrukcja domniemania bezprawnosci, wyrazona w tym przepisie przenosi tym samym ciezar dowodu, co do
braku bezprawnoSci, na podmiot naruszajgcy sfere zakre$long treScia osobistych praw podmiotowych. Tym samym
pokrzywdzony, domagajacy sie na podstawie art. 448 k.c. kompensaty krzywdy nie jest zobligowany dowodzic¢
bezprawnosci naruszenia dobra osobistego. Spoczywa na nim natomiast ciezar wykazania samego naruszenia
konkretnie wskazanego dobra osobistego oraz zawinionego wywolania krzywdy bedacego nastepstwem naruszenia
dobra osobistego. W sytuacji natomiast, gdy pow6d domaga sie rowniez zasadzenia zado§éuczynienia, tj. wywodzi

roszczenie oparte na tresci art. 448 k.c. obcigzony jest rowniez wykazaniem zawinienia po stronie pozwane;j.

Dostrzec nalezalo, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia
w art. 23 k.c., iz dobrami osobistymi czlowieka sa w szczeg6lnoéci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Powyzsze za$ pozwala na konkluzje, iz dobra osobiste to pewne wartosci
niematerialne laczace sie $cile z jednostka ludzka. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze wartoSci te, zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, musza by¢ w zyciu spolecznym uznawane za doniosle i zastugujace
z tego powodu na ochrone (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 grudnia 2012 r., I ACa 1006/12,
LEX nr 1264453; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 r., I ACa 722/12, LEX nr 1305996).
Katalog tych dobr osobistych ma charakter otwarty, jednakze nie dowolny, stad tez na sadzie w pierwszej kolejno$ci
spoczywa obowiagzek dokonania ustalen, czy dobro wskazane przez powoda ma charakter dobra w rozumieniu art.
23 k.c., tj. czy spelnia on wyzej wskazane przestanki. Jakkolwiek przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra
osobistego nie mozna zupehie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony, to jednak dla zasadno$ci
twierdzenia o naruszeniu dobra osobistego decydujace znaczenie ma to, jaka reakcje wywoluje okre§lone naruszenie
w spoleczenstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzeénia 2004 r., V CK 69/04, LEX nr 197661, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., I CK 636/03, LEX nr 188474, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
11 stycznia 2007 r., I ACa 833/06, LEX nr 298413). Ocena zaistnienia naruszenia dobra osobistego i ewentualnie
stopnia naruszenia winna by¢ zatem w znacznym stopniu zobiektywizowana. Oznacza to, ze z naruszeniem dobra
osobistego wskutek okreslonego zawinionego zachowania mamy do czynienia dopiero wowczas, gdy zachowanie to
badz w ogblnym odbiorze postrzegane jest jako naruszenie, badz tez, gdy u przecietnego jego adresata znajdujacego
sie w analogicznych do jego adresata okoliczno$ciach do naruszenia by doprowadzito.

W $wietle powyzszych rozwazan prawnych sad nie mial watpliwosci, ze wskazanym przez powédkom dobrom w
postaci: zdrowia, wolnosci, dobrego imienia i godnoSci oraz spokoju miru domowego z cala pewnoscia przystugiwala
ochrona prawna przewidziana w art. 23 k.c. Jednocze$nie powolanie sie przez powoddki na okoliczno$§é naruszenia
tych dobr nakladalo na nie — z punktu widzenia art. 6 k.c. — obowigzek wykazania faktow swiadczacych o godzacym
w przedmiotowe prawa zachowaniu pozwanych. Sad dokonujac wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mial przy tym watpliwosci, iz powodki spoczywajacego na nich ciezaru dowodu nie sprostaly.



Podkreslenia wymaga, ze autentyczno$é, jak i moc dowodowa ujawnionych na rozprawie dowodéw z dokumentéow
nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego tez sad ocenil je, jako wiarygodna podstawe dokonanych
ustalen faktycznych. Przy tym zgromadzony w sprawie material z dokumentéw stanowil podstawe ustalen sadu.
Natomiast zeznaniom $wiadkow i stron sad dal wiare w zakresie w jakim korelowaly one ze soba nawzajem, a
w szczeg6lnodci ze zgromadzonym w sprawie materialem z dokumentéw. Sad uwzglednil bowiem okoliczno$é, ze
zeznajacy w sprawie Swiadkowie sg osobami rowniez poSrednio lub tez bezposrednio zaangazowanymi w ten konflikt.
Odnosi sie to przede wszystkim do zamieszkujacego wraz z powddkami i spokrewnionego z nimi §wiadka P. W.,
ale takze zeznan $wiadka K. W.. Te ostatnie zeznania nie wniosly jednak do sprawy nic istotnego, bo swiadek ten
nie zamieszkuje w przedmiotowym budynku od 2012r. i okolicznoéci zna jedynie z relacji powddek. Takze zeznania
pozostalych Sswiadkow ( sgsiadow stron) wymagaly wnikliwej oceny z uwagi na istniejacy konflikt wszystkich tych oséb
z powddkami.

W ocenie sadu, na tle ujawnionych okolicznoéci sprawy, wydzwieku zeznan $wiadkéw oraz stron nie ulegalo
watpliwosci sadu, iz strony procesu uwiklane sg w silny, dlugotrwaly konflikt sasiedzki. Potegujaca wzajemna
nieche¢ niejednokrotnie prowadzila do utarczek stownych, w ktérych aktywno$c przejawiala przede wszystkim strona
powodowa, zwlaszcza powddka M. W. (1). Rzecz jednak w tym, iz powodki formulujac zadanie zaplaty na ich
rzecz zado$Cuczynienia winny byly wykazaé, iz postepowanie pozwanych bylo tego rodzaju, ze jego natarczywoscé i
ucigzliwo$¢ nakazywalyby je kwalifikowaé w kategoriach naruszenia dobr osobistych.

Sad roéznicujac zlozone w sprawie zeznania doszedl do przekonania, ze twierdzenia pozwanych mialy charakter
logiczny i konsekwentny. Przede wszystkim za$ podawane przez nich okolicznosci odnoszace sie do wzajemnych
relacji sasiedzkich znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci dowodéw
z dokumentéw. Pomimo licznych zarzutow powoddek podnoszonych w stosunku do pozwanych, pozwani nie
zostali ukarani, po potwierdzeniu ich uprzedniej winy. Przeciwnie sad dal wiare zeznaniom pozwanej T. B. oraz
zawnioskowanych przez pozwanych zeznaniom $wiadkow ( sasiadéw stron ) bo korespondujg one z dowodami z
dokumentow, na ktore wskazano w tresci poczynionych ustalen faktycznych. To powédka M. W. (1) byla skazana za
swoje dzialania wyrokiem sadu karnego i otrzymala zakaz zblizania sie m.in. do sasiadki K. S. (1) oraz zasadzono
od niej kwote 500 zt tytulem zado$éuczynienia. Sad podziela stanowisko pelnomocnika powodki M. W. (1), iz
takie dzialania powodki nie pozostaja w zwigzku z przedmiotem sprawy, bo nie dotycza relacji stron, jednakze
pozwalaja w sposéb poéredni na ocene sylwetki powddki i ocene w tym kontekécie podnoszonych przez nig i jej
matke zarzutéw pod adresem pozwanych. Z pewnoS$cig choroba psychiczna powddki oraz decyzja sadu karnego
( dotyczaca czynu karalnego powddki wobec innej pokrzywdzonej sasiadki — E. D.) i fakt przebywania jej od 2015r.
na leczeniu w zamknietym oérodku leczniczym nie moze pozostawac bez wplywu na ocene twierdzen powddki i jej
zachowania. Analiza zeznan powddek wskazywala, ze przedstawily ona swoja wlasng wersje wydarzen, pozostajaca
w sprzecznoSci z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania. A to one powinny poza swoimi
zeznaniami i zeznaniami najblizszych ( Swiadka P. W. i K. W.) przedstawi¢ ,mocne dowody” na podnoszone przez
siebie twierdzenia co do niewlaéciwego zachowania pozwanych, naruszajacego ich dobra osobiste. Zaznaczenia
wymaga, iz brak byto dowodow, ktore potwierdzaly by ich wersje zdarzen, a zeznania zawnioskowanych §wiadkow z
grona najblizszej rodziny, ktéra z pewno$cia jest zainteresowana w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ powodek nie
byly wystarczajace, a jednocze$nie mato prawdopodobne, stad sad nie dat im wiary. Same za$ zeznania powodek w
kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego tez nie jawily sie jako w pelni wiarygodne. Zmiana za$
zachowania pow6dki J. O. (brak awantur i innych incydentéw z sasiadami) od czasu, gdy powddka M. W. (1) przebywa
w W. w ramach zamknietego leczenia psychiatrycznego przemawia rowniez za przedstawiona oceng zgromadzonego
materialu dowodowego.

Ostatecznie wiec, na podstawie powyzszych ustalen, sad doszedl do przekonania, Ze twierdzenia powodek, co do
naleznego im zado$cCuczynienia byly nieuzasadnione, albowiem uzasadniajac swoje roszczenie powolywaly sie na
okolicznosci, ktére nie potwierdzily sie w toku postepowania dowodowego. Biorac pod uwage, ze powoddki nie
wykazaly, aby do naruszenia dobr osobistych w ogdle doszlo bezprzedmiotowym bylo badanie winy pozwanych oraz
krzywdy powodek.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i poczynione na ich podstawie rozwazania prawne, orzeczono jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. wobec powodki J. O.. Powodki jako
przegrywajace spor powinny byly zwrdcié pozwanym poniesione przez nich koszty, jednakze zadne koszty z tego tytulu
nie zostaly faktycznie poniesione. Jedynie koszty oplaty sadowej od pozwu w czeSci dotyczacej zadania powodki J.
O. nie zostaly poniesione i stanowily kwote 175 zt ( bo powddka M. W. (1) zostala zwolniona od kosztéw sadowych w
calo$ci). Sad biorac pod uwage sytuacje rodzinng i majatkowa powodki J. O., ktora jest osobg schorowana i ponad 73-
letnia oraz utrzymujaca sie z emerytury uznal iz zachodzg szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem
jej tymi kosztami.

W punkcie IIT wyroku rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodce M. W. (1) z urzedu
przez adw. J. D. (w lacznej kwocie 903,29 zl), ustalonych na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust.31§ 191 § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz,U, Nr 163, poz.1348
ze zmianami.), powiekszonych o kwote 138 zl podatku od towaréw i ustug( w sumie 738 zl) oraz kwote 165,29 tytulem
wydatkéw poniesionych przez pelnomocnika w zwigzku z przejazdem na przestuchanie powodki M. W. (1) w jej
miejscu t.j. do W., ktore zostaly udokumentowane. Nie bylo podstaw do obciazenia tymi kosztami pozwanych, bo to
oni wygrali spér w sprawie. Tym samym koszty te, ktore nie zostaly poniesione w caloSci ani w cze$ci sad przyznal
od Skarbu Panstwa.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1723/12
ZARZADZENIE
Dnia 11 pazdziernika 2017r.
1. odnotowaé,

2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pozwanej T. B. z pouczeniem nr 13, kopie pozostawic¢ w aktach
oraz pelnomocnikowi z urzedu powodki M. W.

3. wszy¢ do akt spis kosztow pelnomocnika powodki
4. przedlozy¢ akta z apelacja, zazaleniem lub za 30 dni.

SSR Anita Wolska



