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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anita Wolska
Protokolant: Kamila Starosta

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2017r. w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powbodztwa M. M.

przeciwko N. H.

o zaplate

L. uchyla pkt ITi IV wyroku zaocznego z dnia 22 listopada 2013r. i w pozostatej czeSci utrzymuje w mocy wyrok zaoczny
z dnia 22 listopada 2013r.

II. zasadza od pozwanego N. H. na rzecz pow6dki M. M. kwote 2.964 zl ( dwa tysiace dziewieéset sze$édziesiat cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej powddce M. M. z urzedu przez adwokata K. K..

SSR Anita Wolska

Sygn. akt I C 1525/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 wrze$nia 2012r. M. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego N. H. kwoty 30.000 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od licznymi od dnia wniesienia pozwu. Nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu podniosla, ze od kwietnia 2006r. byla w zwigzku konkubenckim z pozwanym, a w dniu (...) urodzil
sie ich syn O.. Od lipca 2007r. do wrzesSnia 2008r. wspdlnie wynajmowali mieszkanie, polozone w S. przy ul. (...).
Wspolnie podjeli decyzje o zakupie mieszkania, a nastepnie we wrze$niu 2008r. zostala zawarta umowa kredytowa
nr (...) na zakup nieruchomosci przy ul. (...) w S., w ktérej suma kredytu opiewata na kwote 306.000 zl. Wyjasnila,
ze Srodki na ten cel pokryte zostaly z kredytu, a kredytobiorca zostal wylacznie pozwany, albowiem w tamtym okresie
tylko on posiadal zdolno$¢ kredytowa. Powo6dka natomiast z uwagi na rozpoczecie w 2008r. prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zdolnos$ci takiej wowczas nie posiadala. Przy udzieleniu kredytu pozwany otrzymal karte kredytowa z
limitem 6.000 zl, ktora strony przeznaczyly na pokrycie kosztow transakcji zwigzanej z zakupem mieszkania ( oplata
notarialna, podatek od nieruchomo$ci). Natomiast przy zakupie pralki do wspolnego mieszkania strony otrzymaly
karte kredytowa z limitem 5.000 zl. Ponadto w 2009r. strony zakupily samoch6d marki S. (...) za kwote 15.000 zl,



na umowie jako kupujacy figurowal pozwany, takze w dowodzie rejestracyjnym, gdyz powddka nie miata wowczas
znizek dotyczacych ubezpieczenia OC pojazdu. W dalszej kolejnoSci wyjasnila, ze w okresie od pazdziernika 2008r. do
sierpnia 2011r. strony wspolnie splacaly kredyt mieszkaniowy, za$ raty miesieczne stanowila Srednio kwota 2.000 zl.
W tym czasie powodka zasilala konto bankowe pozwanego z przeznaczeniem na splate kredytu. Wyjaénila, ze w okresie
kiedy strony wspdlnie zamieszkiwaly w nowo zakupionym mieszkaniu przy ul. (...) w S. dokonala splat rat ratalnych
na laczng kwote 25.525 z1. Ponadto uczestniczyla w splacie otrzymanej przez pozwanego w trakcie zawierania umowy
kredytu na zakup mieszkania karcie kredytowej z limitem 6.000 zl. Wyjaénila, Ze jej wplaty w tym zakresie wyniosty
lacznie kwote 4.624 zl. Podkreslila, ze od lipca 2008r. do pazdziernika 2011r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i
z tego tytulu uzyskiwala dochéd, ktéry pozwalal na splate kredytu oraz lozenie na wspolne gospodarstwo domowe.
Natomiast w okresie od lutego 2011r. do pazdziernika 2011r. uzyskiwala ona — jako ajent sklepu sieci (...) — stale
dochody, wyzsze od pozwanego. Pozwany bowiem w tamtym okresie pracowal dorywczo, a jego dochody nie pozwalaly
na uregulowanie rat kredytu za mieszkanie. We wrze$niu 2011r. wezwala pozwanego do zwrotu zadanej kwoty, ale
wezwanie pozostalo bezskuteczne. Jednoczesnie zaznaczyla, iz pozwany pieniadze z utargu (zgodnie z wytycznymi
firmy (...)) zanosil na jej pro$be do banku, a pieniadze na jego konto przekazywane przez nia nie byly przekazywane

tylko na zwykle utrzymanie rodziny. Powodka podkreélila, ze przez caly okres zamieszkiwania z pozwanym, poza
wydatkami na potrzeby zwigzane z zyciem rodzinnym, wydatkowala zarobione przez siebie §rodki na majatek osobisty
pozwanego, tj. splate kredytu ratalnego mieszkania bedacego wylaczna wlasno$cig pozwanego, a takze jego karty
kredytowej i wlaénie zwrotu tej kwoty domaga sie od pozwanego w toku niniejszego postepowania( k.2-5).

Postanowieniem z dnia 09 stycznia 2013r. ( k.101) powddka zostala zwolniona od ponoszenia kosztéw sagdowych w
calo$ci oraz ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu.

W pi$mie procesowym z dnia 21 marca 2013r. ( k.112-113) pelnomocnik powo6dki podtrzymat w caloSci zagdanie pozwu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 22 listopada 2013r.( k.129) sad zasadzil od pozwanego N. H. na rzecz powddki M. M. kwote
30.000 1z} ( trzydziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2012 r. (pkt I). Zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2.952 zl ( dwa tysiace dziewieéset piecdziesigt dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu przez adwokata R. G. (pkt IT). Nakazat $ciagna¢ od pozwanego N. H.
na rzecz Skarbu Panistwa( jeden tysigc pieéset zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt III) oraz nadat
wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Przedmiotowy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany wnoszac sprzeciw z dnia 18 grudnia 2013r. ( k.136-141), w ktérym
wnibst o uchylenie wyroku zaocznego w caloéci i o oddalenie powoddztwa w catoéci i zasgdzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa.

Pozwany potwierdzil okoliczno$é trwajacego kilkuletniego zwigzku konkubenckiego stron oraz dokonywania podczas
jego trwania przez powddke wplat zasilajacych jego konto. Réwnoczeénie jednak podkreslil, Zze on sam takze
dokonywal wplat na konto powddki, jak tez wspieral ja finansowo w zwigzku z prowadzong przez nia dziatalno$cé
gospodarcza. Zauwazyl jednak przy tym, ze w toku trwania zwigzku strony wydatkowaly wspolnie pienigdze na koszty
utrzymania rodziny ( takze corki powodki — W. M.). Pozwany — dzialajac w dobrej wierze i w zaufaniu do powddki — nie
pozostawil potwierdzen wszystkich dokonywanych przelewdw i zaznaczyl, iz dokonywal wplat bezposrednio w kasie
banku na rachunek (...) S.A.” wpisujgc jako osobe wplacajaca powodke, ale skladajac podpis jako osoba faktycznie
dokonujaca wplat. Dodal, ze zwiazek stron rozpad! sie z uwagi na okoliczno§¢é poznania przez powodke innego
mezczyzny. Jak tez, ze w jego ocenie w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do spelnienia jakichkolwiek przeslanek,
ktoére skutkowalyby konsekwencjg obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu na rzecz powodki kwoty 30.000 zt.
Przedkladajac wyciagi z rachunku bankowego podniést réwnoczes$nie, ze wykazane w nich wzbogacenie powo6dki
kosztem pozwanego na lgczng kwote 13.290 zt potraca z ewentualng naleznoScig strony powodowej. Podkreslil,
ze dokonujac analizy przepisow w zakresie bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia majacych
zastosowanie wobec rozliczen pomiedzy konkubentami uznac nalezalo ponoszone przez powddke w trakcie trwania
zwigzku stron wydatki za odpowiadajace zasadom wspdlzycia spolecznego. Powolujac sie za$ na orzecznictwo Sadu




Najwyzszego dostrzegl, ze nie mozna zada¢ zwrotu §wiadczenia, jezeli jego spelnienie czyni zado$¢ zasadom wspolzycia
spolecznego. Zauwazyl przy tym, ze celem stron niewatpliwie bylo pozostawanie w zwigzku konkubenckim, w ramach
ktorego dazyty do poprawy sytuacji, w tym mieszkaniowej, zas zakup mieszkania niewatpliwie stanowil taka poprawe.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. i N. H. od kwietnia 2006r. tworzyli nieformalny zwigzek. Na poczatku mieszkali razem u matki N. H. w B..
W lipcu 2007r. podjeli decyzje o wsp6lnym zamieszkaniu i w tym celu wynajeli w dniu 31 lipca 2007r. mieszkanie
przy ul. (...) w S.. We wrze$niu 2008r. M. M. i N. H. zdecydowali sie na zakupienie mieszkania przy ul. (...) w S.. W
tamtym okresie M. M. nie miala zdolnoSci kredytowej bowiem w lipcu 2008r. rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej (firma sprzatajaca). Strony zdecydowaly wiec, ze zakup mieszkania zostanie w caloéci dokonany przez
N. H. i to wladnie on zawrze umowe kredytowa celem uzyskania Srodkéw na zakup mieszkania.

W dniu 17 wrzeénia 2008r. N. H. zawarl z (...) Bank S.A. w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...) Nr (...) na
kwote 306.000 zl na okres od 17 wrze$nia 2008r. do 20 wrze$nia 2038r. w walucie (...) na zakup lokalu mieszkalnego
potozonego w S. przy ul. (...). W umowie tej zobowiazat sie do uiszczania z rachunku nr (...) wplaty rat kredytowych.

Konkubenci w tamtym czasie nie przewidywali rozstania i nie zawierali umoéw co do przyszlych ewentualnych rozliczen
finansowych, ani tez co do wysokosci dochodéw wplacanych przez kazdego z nich na wspoélne koszty utrzymania.

Srodki finansowe na wspdlne utrzymanie stron (zakup zywnoéci, ubran, splata rachunkéw) oraz splate kredytu, jak
tez i karty kredytowej ( (...)) otrzymanej wraz z umowa o kredyt na mieszkanie strony splacaly wspélnie w miare
swoich mozliwos$ci finansowych w 6wczesnym czasie. W momencie zawarcia umowy kredytowej obydwoje konkubenci
prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. N. H. od 2007r. prowadzil dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych. Po okoto
roku N. H. zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarejestrowal sie jako bezrobotny. W tamtym czasie
byly okresy, kiedy pracowal i kiedy nie pracowal. Przez okolo rok N. H. byl zarejestrowany jako pracownik M. M. w
jej firmie. Strony wspdlnie podjely wtedy decyzje o podjeciu wspdtpracy z firma (...). Dzialalno$é ta zalozona zostala
na M. M., ktéra w tamtym momencie prowadzila juz inng dzialalnoé¢ i dokonala jedynie przebranzowienia. Sklep ten
prowadzony byl od lutego 2011r. do wrzeénia 2011r.

Dnia (...) urodzil sie wsp6lny syn stron — O..

We wrze$niu 2011r. strony rozstaly sie, a M. M. wraz ze wsp6lnym synem stron wyprowadzila sie z mieszkania przy
ul. (...)wS..

W trakcie trwania zwigzku dochody stron byly r6zne, bowiem przez ten okres zajmowali sie oni r6zna dzialalnoScia
gospodarcza.

M. M. od 2008r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza udzielajac ustlug w zakresie sprzatania. Nie miala wtedy
pracownikdw, a ustugi te wykonywala osobiscie. Jej przychod wynosil 6.600 zl. W 2009r. uzyskala z tego tytulu strate
w kwocie 15.808,68 zL. W 2010r. uzyskala przychod na poziomie 54.252,29 zl. Po rozpoczeciu dzialalnoSci w zakresie
prowadzeniu sklepu (...) jest przychdéd znacznie wzrést i w 2011r. stanowil kwote okolo 713.846,18 zl. Od sierpnia
2010r. M. M. przebywala na pélrocznym urlopie macierzynskim

Natomiast N. H. osiggnal w 2009r. przychod w kwocie 10.856 zt z tytutu umowy o prace, pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej i wynajmu. Natomiast w 2010r. w kwocie 9.827 zl z tytulu umowy o prace, umoéw zlecenia i o dzielo ,
pracy w Norwegii. Po zakonczeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej N. H. pracowal w roznym miejscach, w tym
wyjezdzal rowniez do pracy poza granice RP t.j. do Norwegii. Natomiast w 2008r. uzyskal przych6d w kwocie 38.515
z} z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.



N. H. pomagal czasem M. M. w czynnoS$ciach zwigzanych z prowadzeniem sklepu. M. M. prowadzac sklep zobowigzana
byla do dokonywania codziennych wplat utargu. Niekiedy wplat tego utargu dokonywal osobiscie pozwany. W okresie
od marca 2011r. do sierpnia 2011r. na laczng kwote 40.200 z. W dniu 30 sierpnia 2011r. kwote 3.000 zl przelal z tego
tytulu ze swojego konta L. F. na prosbe pozwanego, ale nie mial wiedzy skad pochodzi faktycznie ta kwota, a zostala
przekazana przez pozwanego.

Raty kredytu mieszkaniowego w okresie od wrze$nia 2008r. do wrzesnia 2011 r. wynosily od kwoty okoto 1.500 do
kwoty nawet ponad 2.300 zl.

W trakcie trwania zwigzku strony przekazywaly sobie na rachunek bankowy rézne wplaty, w tym M. M. tytulem splaty
rat kredytu mieszkaniowego dokonala na rzecz N. H. na rachunek bankowy numer (...) wplat m.in. nastepujacych
kwot:

a) dnia 20 pazdziernika 2008 r. — 1.800 zl,
b) dnia 14 listopada 2008 r. — 100 zl,
¢) dnia 20 stycznia 2009 r. — 1.300 zl,
d) dnia 23 stycznia 2009 r. — 270 zl,
e) dnia 11 lutego 2009 r. — 2.600 zl,

f) dnia 20 marca 2009 r. — 1.395 zl,

g) dnia 24 marca 2009 r. — 350 zl,

h) dnia 20 kwietnia 2009 r. — 1.500 zl,
i) dnia 21 maja 2009 r. — 1.700 zl,

j) dnia 22 czerwca 2009 r. — 1.710 zl,
k) dnia 22 lipca 2010 1. — 200 zl,

1) dnia 20 wrze$nia 2010 r. — 1.800 zi,
m) dnia 19 pazdziernika 2009 r. — 1.500 zl,
n) dnia 20 sierpnia 2009 r. — 950 zl,
0) dnia 20 lipca 2009 r. — 1.400 z,

p) dnia 20 stycznia 2010 r. — 1.200 zl,
q) dnia 25 stycznia 2010r. — 1.000 zl,
r) dnia 1 lutego 2010 r. — 350 zl,

s) dnia 22 marca 2010 r. — 1.200 zl,

t) dnia 22 lutego 2010 r. — 500 zl,

u) dnia 23 kwietnia 2010r. -1.500 z1

w/ dnia 21 pazdziernika 2010 r. — 1.500 zl.



Suma tych kwot to 25.825 z1. Nadto w tym okresie powddka dokonywala zasilania konta pozwanego przez inne wplaty
na kwote ponad 16.000 zl.

Natomiast celem splaty karty kredytowej zwigzanej z umowa na kredyt mieszkaniowy M. M. dokonala na rzecz N. H.
lacznie wplaty kwoty 4.624 zl.

Dowéd:

- zeznania powoédki M. M. k. 506-509,

- zeznania pozwanego N. H. k. 509-513,

- wyciqgi z rachunkoéw bankowych k. 17-62,

- zeznania swiadka Z. K. k. 312-315,

- zeznania A. M. k. 315-316,

- zeznania swiadka L. F. k. 504-505,

- akt urodzenia k. 6,

- umowa nagjmu z 31.07.2007r. k. 7-8,

- umowa kredytowa z 17.09.2008r.k. 11-16,

- historia rachunku i zestawienie transakcji k. 142-153, k. 381-470, k. 569-599v,
- pismo z 18.12.2013 r. k. 154,

-wydruk z elektronicznej przegladarki ksiqg wieczystych k.236-242,

- historia wplat gotéowkowych k. 332-339,

-pismo USw S. z 18.03.20167. k.474,

-pismo z 18.03.2016r.z zalgcznikami k.477 - 486,

- rozliczenia podatkowe koperta k.475, k. 538-544v,

- zestawienia wplat k. 663-666v.

Pismem z dnia 14 wrze$nia 2011r. M. M. wezwala N. H. do zaplaty tych naleznoéci..

W odpowiedzi pismem z dnia 26 wrze$nia 2011r. N. H. odmoéwil dokonania zaplaty wskazujac, ze w trakcie trwania
zwigzku stron réwniez dokonywal na jej rzecz wplat pienieznych.

Dowod:

- pismo z 26.09.2011 r. k. 63.

Aktualnie w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S. zamieszkuje N. H., a lokal ten stanowi jego wylaczna wlasnosé.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- wydruk z KW k. 236-242.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Jak jest powszechnie przyjetego w orzecznictwie sagdowym, do stosunkéw miedzy konkubentami, nawet wowczas,
kiedy konkubinat realizowany jest jako zwiazek tre$ciowo odpowiadajacy zwigzkowi malzenskiemu, nie mozna
stosowac wprost ani przez analogie przepiséw z zakresu malzenskich stosunkéw majatkowych. Zawarty zgodnie z
prawem zwiazek malzenski podlega szczego6lnej ochronie, wyrazajacej sie objeciem stosunkéw miedzy matzonkami
specjalna regulacjg, zawarta w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym, normujaca takze w sposéb odrebny od innych
stosunkéw cywilnoprawnych stosunki majatkowe miedzy nimi. Oznacza to, ze sam fakt pozostawania w zwigzku
konkubenckim nie powoduje automatycznie powstania stosunkéw majatkowych miedzy stronami. Jezeli miedzy
konkubentami dochodzi do powstania stosunkéw prawnomajatkowych, wzajemne prawa i obowiazki nalezy oceniac
przez pryzmat przepisow wlasSciwych dla tych stosunkéw.

W ocenie sagdu podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c.
Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W §wietle natomiast art. 410 k.c.
przepisy artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczego6lnosci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1). Na gruncie § 2 art.
410 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto jej spelnil, nie byt w ogole zobowigzany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa prawna §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia
nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia.

Szczegblny rodzaj wzbogacenia, jakim jest nienalezne §wiadczenie, ma miejsce wowczas, gdy wzbogacony uzyskat
korzyé¢ majatkowa w wyniku ,$wiadczenia”, a wiec zachowania zmierzajacego do wykonania okreSlonego
zobowigzania (wyrok SN z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 483/2010, LexisNexis nr (...)). Do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia maja, co do zasady, zastosowanie ogblne reguly bezpodstawnego wzbogacenia. Ogodlne przestanki
bezpodstawnego wzbogacenia nalezy jednak rozumie¢ ,,specyficznie” w przypadku nienaleznego $wiadczenia. R6znica
polega na tym, ze sam fakt spelnienia nienaleznego $§wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne i nie zachodzi
potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej §wiadczenie zostalo
spelnione (accipiensa), jak rowniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl zmniejszeniu (wyrok SN
z 24 listopada 2011 1., I CSK 66/2011, wyrok SN z 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/2011.Przy nienaleznym $wiadczeniu
odpada kwestia badania podstawy prawnej wzbogacenia, gdyz akcent jest polozony na wadliwoéc¢ lub brak podstawy
prawnej $wiadczenia. Ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy, sad poczynil w oparciu o ujawnione w sprawie
dowody z dokumentoéw, jak rowniez w oparciu o zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkdéw oraz stron, ktérych
warto$¢ dowodowa zostala omdéwiona ponize;j.

W tym miejscu nalezalo wskaza¢, ze materialnoprawny ciezar rozkladu ciezaru dowodu reguluje norma art.6 k.c.
stanowigca, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zwrot
~wywodzi skutki prawne” odnosi sie do strony postepowania i ma to znaczenie, ze podkreéla zalezno§¢ miedzy
kierunkiem aktywnoéci dowodowej strony, a faktami prawnymi, ktére ma wykazaé. Przedmiotem dowodu sa fakty
istotne dla rozstrzygniecia, ktére mozna nazwac jako prawne (art. 227 k.p.c.), wérod ktorych nalezy wyrdznié fakty,
z ktorych strona wywodzi skutki prawne i ktore s opisane w hipotezach norm prawa cywilnego materialnego.
Dla potrzeb tego postepowania mozna podkresli¢, iz przepis ten wskazuje kierunek aktywnosci dowodowej stron,
okresla wiec - w polaczeniu z normami prawa materialnego - ktére fakty podlegaja dowodzeniu. Powdd dochodzac
roszczenia zwigzany jest ciezarem udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, wiec opisanych hipotezami
norm prawa cywilnego materialnego znajdujacych zastosowanie dla oceny stanu faktycznego. Sa to fakty, z ktérych
strona wywodzi skutek prawny, a wiec prawotworcze. Powyzsze wskazuje, ze w pierwszej kolejnoSci obowiazkiem sadu
jest ustalenie, czy strona inicjujgca proces wykazala okoliczno$ci faktyczne, ktérych zaistnienie determinuje mozliwo$é
jego skutecznego wpisania w odpowiednig podstawe prawna.



Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezalo podkresli¢, iz przedmiotem zgdania
w niniejszej sprawie bylo roszczenie powddki o zwrot od pozwanego nienaleznego Swiadczenia w kwocie 30.000
z} uczynionego przez powddke na rzecz pozwanego w trakcie trwania ich zwigzku konkubenckiego. Przy czym
Swiadczenie to powodka uczynita na majatek odrebny pozwanego, tj. na splate kredytu mieszkaniowego dotyczacego
lokalu mieszkalnego bedacego wylaczna wilasnoscia pozwanego. Rownoczeénie tez sad z uwagi na stanowisko
pozwanego obowiagzany byl do rozwazenia zasadnoSci twierdzen pozwanego zawartych w sprzeciwie od wyroku
zaocznego a dotyczacych potracenia kwoty 13.290 zl z ewentualng naleznoscia przystugujacej powodce wierzytelnosci.

Odnoszac sie do podnoszonego przez strone pozwang zarzutu potracenia, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1
k.c., gdy dwie osoby s3 jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja
wierzytelno$¢ z wierzytelno$cia drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnos$ci sa pieniadze lub rzeczy tej same;j
jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek umorzenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej (§ 2 art. 498 k.c.). Potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie (art.
499 k.c. zd. 1). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze
ksztaltujacym, ktore po dotarciu do adresata powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnosci do wysokoSci
wierzytelno$ci nizszej, a zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezna — co do zasady — od woli wierzyciela. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2006 r. ( III CSK 256/06 , OSNC z 2007 1., nr 7-8, poz. 116)
i w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r. ( IV CSK 488/11, niepubl.) zgodnie z art. 60 k.c. o§wiadczenie woli o potragceniu
moze zostaé zlozone w dowolnej formie, byleby w sposob dostateczny ujawnialo wole osoby korzystajacej z potracenia.
Zatem jezeli potracajacy ma kilka wierzytelno$ci nadajacych sie do potracenia z jedna lub kilkoma wierzytelnoSciami
drugiej strony, powinien w swoim o$wiadczeniu wskazaé¢ wierzytelnoéci, ktérych potracenie ma dotyczyé. Rola sadu,
w razie podniesienia zarzutu potracenia, jest ocena, czy ztozone o§wiadczenie o potraceniu odpowiada wymaganiom
art. 60 k.c. i czy moze by¢ uznane za element konstytutywny do wywolania skutkdw umorzenia wierzytelnoséci. W
Swietle zatem wykladni art. 498 § 1 k.c. nie budzi watpliwoSci, ze wystarczajacym warunkiem skutecznosci potracenia,
takze w sytuacji posiadania kilku potracanych wierzytelnosci, jest wskazanie przez potracajacego, ktérych jego
wierzytelno$ci dotyczy potracenie. Wyraza to bowiem w sposoéb dostateczny zar6wno wole dokonania potracenia,
jak i okresla, ktore jego wierzytelnosci ulegaja umorzeniu wskutek potracenia. (por. uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 20 lutego 2013 r. III CZP 106/12). Pamieta¢ jednak nalezy, ze strona pozwana, ktéra sklada zarzut
potracenia, bedacy forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach z powddztwem, musi podota¢ wymaganiom
stawianym wobec pozwu co do okreslenia zadania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
oraz wskazania dowodéw. W szczegblnoSci skltadajacy zarzut potrgcenia w procesie ma obowigzek okresli¢ swoja
wierzytelno$c, wykazac jej istnienie i w kategoryczny sposéb wyrazi¢ wole potracenia w celu wzajemnego umorzenia
skonkretyzowanych wierzytelno$ci (wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2000 r., III CKN 720/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego postepowania sad uznal, ze podnoszony przez strone pozwana
w — zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego zarzut potracenia, nie mogl zosta¢ uznany za skuteczny, a w
konsekwencji, nie podlegal uwzglednieniu. W ocenie sadu, zaoferowany przez strone pozwana material dowodowy
nie obejmuje bowiem Srodkéw dowodowych wykazujacych zlozenie przez strone pozwana powodce o$wiadczenia
woli o potraceniu wierzytelno$ci w rozumieniu art. 499 k.c. W samym sprzeciwie strona pozwana zawarla
jedynie o$wiadczenie, ze z historii — zalaczonego do sprzeciwu — rachunku bankowego z dnia 7 wrzesnia 2011r.
wynika wzbogacenie powodki kosztem pozwanego na kwote 13.290 zl, ktéra to pozwany potraca z ewentualng
naleznoScia strony powodowej. Przyjmujac, ze tre$c tego pisma obejmuje o§wiadczenie woli pozwanego o potraceniu
wierzytelno$ci przystugujacej jemu wobec powddki (art. 65 § 1 k.c.), nie sposdb przyjaé, aby odwiadczenie to zostalo
zlozone w spos6b mogacy wywolaé skutek okreslone w art. 498 § 2 k.c., tj. umorzenie wierzytelno$ci dochodzonej
przez powoda w niniejszej sprawie. O§wiadczenie takie staje sie bowiem skuteczne z chwila, gdy doszlo do wierzyciela
wzajemnego w taki sposob, ze ten mogl zapoznac sie z jego treécia (art. 61 k.c.). OSwiadczenie o potraceniu ma
bowiem charakter materialnoprawny, musi zostac zlozone wierzycielowi, a nastepnie dopiero w toku procesu strona
pozwana moze sie na tak zlozone o$wiadczenie powolaé. Tymczasem wskazane pismo z dnia 15 stycznia 2016r.
zostalo skierowane nie do powddki, a do jej pelnomocnika procesowego, ktéry nie byl umocowany do odbierania w



imieniu powddki o$wiadczen materialnoprawnych, jakim jest oéwiadczenie o potraceniu wierzytelnosci. zauwazyé
przy tym nalezalo, ze nawet gdyby uzna¢, iz oéwiadczenie zlozone przez pelnomocnika pozwanego dotarto do powodki
w toku niniejszego postepowania zauwazy¢ rownocze$nie nalezalo, ze zawarte w sprzeciwie od wyroku twierdzenia
pelnomocnika pozwanego w zakresie potracenia nie mogly zosta¢ uznane za spelniajace wymog art. 498 k.c. Nie
zostaly bowiem sprecyzowane, bowiem nie wskazano poszczegélnych kwot ani tez dat, w ktdérych te przysporzenia
zostaly dokonane. Nadto w toku calego postepowania strona pozwana nie wykazala rodzaju tych przysporzen.
Analizujac historie rachunkéw bankowych przedtozonych przez strony nie sposob nie dostrzec, ze zar6wno powodka,
jak tez i pozwany czynili sobie nawzajem przelewy. Przy czym okoliczno$¢, ze nastepowalo to w okresie ich wspélnego
zycia, kiedy to jak zgodnie przyznawali, ich finanse byty wspoélne, a kazdy z nich w miare swoich aktualnych mozliwosci
finansowych partycypowal we wspolnych kosztach utrzymania, naklada na pozwanego obowigzek wykazania, ze kwota
13.290 zl nie stanowila, tak jak inne partycypacji we wspolnych kosztach, lecz przysporzenie wylacznie dla powodki.
Okoliczno$ci takie nie zostaly natomiast wykazane.

Zupelnie inaczej nalezalo przy tym oceni¢ zadanie powodki, ktora wnosila o zaplate od pozwanego kwot, ktore
prowadzac z nim wspoélne gospodarstwo domowe czynila na jego majatek odrebny, ktérym byl lokal mieszkalny
bedacy wylaczna wlasno$cia pozwanego. Powodka w toku niniejszego postepowania wykazala, ze dokonala na rzecz
pozwanego zaplaty kwoty 25.525 z}( faktycznie byly to kwota znacznie wieksza, obejmujgce wplaty na kwote ponad
16.000 zt k.381—392v), przy czym kwoty te wplacane byly comiesiecznie, a ich wysoko$¢ byta przyblizona do wysokos$ci
rat kredytu za mieszkanie. Ponadto wykazala, ze uczestniczyla w splacie karty kredytowej pozwanego dokonujac na
nig wplat na laczng kwote 4.624 zl. Laczna za§ wysoko$¢ tego przysporzenia przenosila warto$¢ zadania powddki
o zaplate kwoty 30.000 zl. Niewatpliwie wplaty powodki spowodowaly, ze po stronie pozwanego zmniejszyly sie
jego zobowigzania kredytowe wzgledem banku (pasywa), a zatem nie sposéb uznaé za zasadne jego twierdzen, iz nie
wzbogacil sie on wzgledem powddki, skoro lokal ten stanowi jego wlasnoé¢, w ktorym zamieszkuje do chwili obecne;.

W tym miejscu nalezalo zauwazy¢, ze ustalenia w tym zakresie sad poczynil w gléwnej mierze w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy z dokumentéw, w tym z historii rachunkéw. Zaznaczenia wymaga, iz powddka posiadala
niewatpliwie $rodki na zaplate z tego tytulu zar6wno w 2010r. jak i w 2011r., natomiast pozwany w 2008r. Jego
przychody za§ w 2009r., jak i w 2010r. §wiadcza o braku tychze Srodkéw. Natomiast osobowy material dowodowy
w postaci zeznan Swiadkow nie mogl stanowié podstawy do dokonywania ustaleh w zakresie rozliczeh pomiedzy
stronami. Powolani na te okoliczno$é przez pozwanego $wiadkowie nie mieli wiedzy na temat ich wzajemnych
rozliczen, a przy tym wszystkie wiadomoSci pozyskiwali jedynie od pozwanego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sad uznal, ze powyzsze Swiadczenie powodki nosilo
znamiona $wiadczenia nienaleznego, bowiem cel §wiadczenia w postaci wspolnego zamieszkiwania stron w tym lokalu
nie zostal osiagniety. Przyzna¢ w tym zakresie nalezalo racje stronie pozwanej, ze celem stron bylo niewatpliwie
pozostawanie w zwigzku konkubenckim i poprawa ich sytuacji mieszkaniowej, a przede wszystkim okoliczno$é, ze
strony uznaly, iz nieekonomicznym jest dalsze wynajmowanie mieszkania i dokonywanie tytutem czynszu najmu
wplat na rzecz innej osoby, kiedy to za podobna kwote moga dokonywac¢ splat rat kredytowych na mieszkanie majace
zapewni¢ ich potrzeby mieszkaniowe.

W tym miejscu nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanego jakoby w sytuacji, gdy spelnienie §wiadczenia czyni zado§é
zasadom wspdlzycia spolecznego brak jest podstaw do zadania zwrotu takiego Swiadczenia. W pierwszej kolejnoéci
nalezalo zauwazy¢, ze pozwany nie wskazal jakim to zasadom wspotzycia spolecznego czyniloby zado$é przysporzenie
powddki na majatek odrebny pozwanego.

W tej sytuacji zadanie powddki zasadzenia kwoty 30.000 zl nalezalo uznaé¢ za uzasadnione. O odsetkach sad
orzekl na zasadzie art. 481 §1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie byto nastepstwem okolicznosci za ktore dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwo$ci zobowigzania, §wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Strona powodowa odsetek dochodzila od dnia



wniesienia pozwu t.j. od dnia 08 wrze$nia 2012 r. Powb6dka wezwala pozwanego do zaplaty w dniu 14 wrze$nia 2011r.,
a pozwany odmowil zado$¢ jej wezwaniu w piSmie z dnia 26 wrze$nia 2011r. W tym stanie rzeczy zadanie odsetek
ustawowych od dnia wniesienia pozwu jest uzasadnione w $wietle regulacji z art. 321 §1 k.p.c.

W tym stanie rzecz nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku. Zgodnie bowiem z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu
sprawy sad wydaje wyrok, ktérym nastepnie wyrok zaoczny w caloSci lub w czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla
go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Tym samym sad nie znajdujac
podstaw do przyjecia stanowiska i argumentacji strony pozwanej utrzymal w calo$ci w mocy wyrok zaoczny z dnia 22
listopada 2013r. w zakresie pkt Ii III. W tym miejscu wskazac¢ bowiem trzeba, iz podstawa utrzymania w mocy wyroku
zaocznego w pkt III jest art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych( t.j.
Dz.U. z 2010r. Nt 90, poz.594 ze zmianami) albowiem powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w calosci, a
jedynymi kosztami sadowymi w tym zakresie byly koszty w postaci oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.500 zl, ktore
ostatecznie obcigzaly pozwanego jako strone przegrywajaca spor w calo$ci. Natomiast z uwagi na tre$¢ pkt II wyroku
zaocznego z dnia 22 listopada 2013r. ( odnoszacg sie do poprzedniego pelnomocnika powddki w osobie adwokata R.
G.) i poniesienie dodatkowych kosztéw w kwocie 12 zt ( k.248) sad zasadzil od pozwanego N. H. na rzecz powodki
M. M. kwote 2.964 z} ( dwa tysigce dziewiecset szeSédziesigt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej powddce M. M. z urzedu przez adwokata K. K. i uchylil pkt IT wydanego w sprawie wyroku zaocznego,
takze uchylono pkt IV tego wyroku z uwagi na nadany mu rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art.3338
1 pkt 3 k.p.c. Jak stanowi art. 98 § 1 k.p.c. ,,Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)”. Zgodnie z § 3 tej
regulacji — ,, Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony”. Koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2.400
z}, ktore stanowia wynagrodzenie adwokata (w wysokoéci okreslonej na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — Dz.U. Nr 163, p0z.1348) zostaly powiekszone
zgodnie z § 2 ust.3 tej ustawy o podatek od towaréow i ustug w wysokoéci 23 % t.j. o kwote 552 z1. Stad orzeczenie jak
w pkt II niniejszego wyroku.

SSR Anita Wolska
Sygn. akt I C 1525/12

ZARZADZENIE
Dnia 27 grudnia 2017r.
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia doreczy¢ peln. pozwanego.
3. przedlozy¢ akta z apelacja lub za 21 dni.

SSR Anita Wolska



