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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 lipca 2023 r. co do istoty

Whioskiem z dnia 10 maja 2016 r. M. G. wniosla o zmiane zakresu sluzebnoéci gruntowej ustanowionej przez
uczestnika L. R. w drodze o$wiadczenia w formie aktu notarialnego w umowie sprzedazy z dnia 25 kwietnia 2013 r.
na dzialce nr (...) polozonej w P. przy ul. (...), opisanej w KW nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr
(...), potozonej w P. przy ul. (...), z granic okreSlonych w § 9 umowy i oznaczonej na mapie geodezyjnej, na stuzebnosc
okre$long w projekcie inz. R. K. z lipca 2015 r., wraz z wizualizacja stuzebno$ci na mapie. Nadto wnioskodawczyni
wniosla o zasgdzenie kosztow procesu wraz z poniesionymi kosztami mapy i projektu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow procesu.

Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. (k. 478) wnioskodawczyni sprecyzowala, iz podstawe prawng jej zadania stanowi art.
145 k.c. w zw. z art. 291 k.c.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. (k. 487) wnioskodawczyni oswiadczyla, ze jest gotowa pokry¢ ustalone
wynagrodzenie , jakie zostanie ustalone w przypadku uwzglednienia wniosku.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2017 r. (k. 518 i n.) uczestnik podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, z
ostroznoS$ci wnoszac o ustalenie na jego rzecz okresowego wynagrodzenia w kwocie 4560 zl miesiecznie, w przypadku
uwzglednienia wniosku.

Wobec otwarcia w dniu 27 wrzeénia 2018 r. postepowania sanacyjnego wobec wnioskodawczyni postanowieniem
z dnia 28 grudnia 2018 r. podjeto niniejsze postepowanie z udzialem Zarzadcy Masy Sanacyjnej w postepowaniu
sanacyjnym wnioskodawczyni M. G..

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 r. (k. 1536 i n.) wnioskodawca rozszerzyt wniosek z dnia 16 maja 2016 r. o zmiane
tresci shuzebnosci gruntowej dodatkowo o:

- stuzebno$¢ przechodu, przejazdu i przesylu dla obszaru wielkoéci 198,7 m® - niezbednego do obstugi instalacji
autogazu oraz dojazdu do zbiornikow autogazu, zgodnie z zaznaczeniem dokonanym na zalaczonej do pisma mapie
oraz

- shuzebno$¢ przechodu, przejazdu i przesytu dla obszaru o wielko$ci 119 m*- niezbednego dla budowy i eksploatacji
mediéw dla budynku stacji paliw, zgodnie z zaznaczeniem dokonanym na zalaczonej mapie.

W odpowiedzi pismem z dnia 24 maja 2021 r. (k. 1553 i n.) uczestnik wniést o oddalenie rozszerzonego wniosku w
caloSci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik L. R. od 2008 roku byl uzytkownikiem wieczystym dzialki gruntu nr (...) stanowiacej wlasnoéé Skarbu
Panstwa, polozonej w P. przy ul. (...), zabudowanej m.in. stacja paliw. Przed nim uzytkownikiem wieczystym ww.
dzialki gruntu nr (...) byl ojciec uczestnika, G. R.. Stacje paliw na przedmiotowej dzialce w 2005 roku dzierzawit od
ojca uczestnika maz wnioskodawczyni — S. G..

18 lutego 2008 r. L. R. oddal w najem G. R. nieruchomoé¢ stanowiaca dziatke nr (...) o pow. 8193 m” pol. w P.
przy ul. (...), zabudowana budynkiem biurowym, warsztatowym, socjalnym, stacja paliw i placem manewrowym oraz



nieruchomo$é stanowigcg dzialke nr (...) o pow. 1516 m” pol. w P. przy ul. (...) zabudowang budynkiem hurtowni
z mieszkaniem. Wynajmowang nieruchomo$¢ najemca mial przeznaczy¢ na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
w zakresie uslug transportowych i innych, ktére moga by¢ wykonywane na obszarze nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem.

W 2012 roku S. G. zwr6cil sie 0 umozliwienie dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...) zabudowanej przedmiotow3 stacja
paliw.

Dnia 19 listopada 2012 r. L. R. zawart z R. P. umowe dzierzawy, na mocy ktorej oddal na rzecz R. P. do uzywania
i pobierania pozytkéw nieruchomo$¢ gruntowa polozona w P. przy ul. (...) zabudowana stacja paliw z trzema
zbiornikami na paliwa plynne, z podlaczonymi dystrybutorami do kazdego z nich. Dzierzawca mogl poddzierzawiac
przedmiot dzierzawy osobom trzecim. R. P. nie uzyskal koncesji na prowadzenie stacji paliw.

Dnia 1 grudnia 2012 r. R. P. zawarl z wnioskodawczynia M. G. umowe dzierzawy, na mocy ktorej oddal na jej rzecz
do uzywania i pobierania pozytkdw przedmiotowa nieruchomoé¢ gruntowa polozong w P. przy ul. (...) zabudowana
stacja paliw. Wnioskodawczyni w tamtym czasie prowadzila kilka stacji paliw w réznych miejscowo$ciach.

Klienci stacji paliw prowadzonej przez wnioskodawczynie na przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...) pol. w P. przy ul. (...) mieli swobodny dostep do stacji z drogi publicznej stanowigcej dziatke nr (...) w P. oraz
mozliwo$¢ zawracania pojazdami ciezarowymi na placu manewrowym znajdujgcym sie na dzialce nr (...) za stacja
paliw.

S. G. prowadzil negocjacje co do mozliwosci nabycia przez wnioskodawczynie od uczestnika nieruchomosci
zabudowanej przedmiotow3 stacja paliw.

W tym celu uczestnik zlecil geodecie uprawnionemu P. R. sporzadzenie wstepnego projektu podziatu dziatki nr
(...), na dwie nowe dzialki, wraz z projektem sluzebno$ci drogowej na dzialce (...), ktéra miala zapewni¢ dostep
do drogi publicznej do projektowanej dzialki nr (...), na ktérej posadowiona byla stacja paliwa dzierzawiona
przez wnioskodawczynie. W zleceniu projektu podzialu i pracach geodezyjnych wnioskodawczyni nie uczestniczyla.
Geodeta nie wnikal, kto bedzie jezdzit i chodzil droga konieczng, nie bylo mowy o ciezaré6wkach, ani dla jakich
samochodéw ma by¢ droga konieczna. W sporzadzonym projekcie sluzebnosci drogowej geodeta uwzglednit
minimalng szeroko$¢ drogi dojazdowej do stacji paliw prowadzonej przez wnioskodawczynie. Na wstepnym projekcie
podzialu obszar proponowanej sluzebnoSci drogowej zaznaczyl na mapie czerwona przerywana linig. Zakres
dotychczas uzytkowanej drogi dojazdowej do stacji paliw faktycznie byl szerszy, obejmujacy rowniez plac manewrowy
za stacja. Wnioskodawczyni nie weryfikowala, jak ma przebiega¢ w terenie projektowana droga konieczna zgodnie z
projektem ww. geodety.

L. R. wystapil do Burmistrza P. z wnioskiem o podzial dzialki nr (...), zalaczajac mape z projektem podzialu,
wykonanym przez geodete uprawnionego P. R..

Dnia 28 grudnia 2012 r. L. R. i M. G. zawarli przedwstepna umowe sprzedazy, na mocy ktorej uczestnik zobowigzal
sie do zbycia na rzecz wnioskodawczyni prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o obszarze 0,0322 ha, wraz z
prawem wlasnosci zabudowan, posadowionych na tej dzialce, polozonej przy ul. (...) w P., objetej ksiega wieczysta KW
or (...), a ktora to dzialka powstanie z fizycznego podziatu dzialki nr (...) o obszarze 0,8193 ha zgodnie z projektem,
wykazu zmian ewidencyjnych, zas wnioskodawczyni zobowigzala sie do nabycia ww. praw, w zwigzku z prowadzona
dzialalnoS$cia gospodarczg.

Nadto uczestnik zobowiazal sie do ustanowienia w ostatecznej umowie sprzedazy na dzialce nr (...) o obszarze
0,7871 ha, ktéra powstanie z fizycznego podzialu dzialki nr (...) o obszarze 8193 ha objetej ksiega wieczysta KW
nr (...) - nieodplatnej stuzebnosSci drogowej (drogi koniecznej), polegajacej na prawie swobodnego przechodu i
przejazdu przez ww. dzialke nr (...) na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego lub wiasciciela dziatki nr (...)
zgodnie z zalacznikiem. Nadto strony zobowigzaly sie do zawarcia w ostatecznej umowie sprzedazy umownego prawa



pierwokupu i umownego prawa odkupu na rzecz uczestnika w okresie pieciu lat, liczac od dnia zawarcia umowy
sprzedazy.

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013 r. Burmistrz P. pozytywnie zaopiniowal przedlozony przez L. R. wstepny
projekt podziatu dzialki zabudowanej nr (...), z ktérej powstaé mialy dwie nowe dzialki:

- nr 86/1 o pow. 0,7871 ha, ktéra posiada bezposredni dostep do drogi publicznej stanowigcej dziatke nr (...);

- nr 86/2 o pow. 0,0322 ha, ktéra posiada posredni dostep do drogi publicznej stanowigcej dzialke nr (...) — poprzez
dzialke nr (...), wktorej proponuje sie ustanowic stuzebnosé drogowa na rzecz kazdoczesnego uzytkownika wieczystego
dzialki nr (...). Dokonany podzial podlega¢ miat weryfikacji na dalszym etapie postepowania podzialowego, tj.
zatwierdzenia projektu podziatu.

Projekt podziatu zabudowanej dzialki nr (...) o pow. 0,8193 ha na dzialke (...), zgodnie z mapg z projektem podzialu
Geodety P. R. zatwierdzony zostal ostateczna decyzjg Burmistrza P. z dnia 29 marca 2013 r. Organ orzekl, ze podzialu
dokonuje sie pod warunkiem, ze przy zbywaniu dzialki nr (... dzielonej w iku podzialu zostanie ustanowiona

shuzebnoé¢ drogowa w dzialce nr (...) lub sprzedaz wydzielonej dzialki gruntu wraz ze sprzedaza udziatlu w prawie do
dzialki nr (...). Organ wskazal, ze dla dzialki nr (...) ustanawia sie stuzebno$¢ drogowa z uwagi na to, iz ma posredni

dostep do drogi publicznej — dzialki nr (...), poprzez dziatke nr (...).
Dowéd:

- umowa z dnia 18 lutego 2008 r. wraz z aneksem k. 151-154, 255-257;
- umowa dzierzawy k. 438-4309;

- protokot zdawczo odbiorezy k. 440-441;

- umowa dzierzawy k. 441v.-443;

- projekt - k. 253-254;

- postanowienie k. 252, k. 422-425;

- decyzja k. 425-435;

- zeznania $wiadka G. R. k. 355-358;

- zeznania $wiadka S. G. k. 359-361;

- zeznania $wiadka R. P. k. 276-278;

- zeznania $wiadka P. R. k. 413-415;

- zeznania wnioskodawczyni M. G. k. 459-462;

- zeznania uczestnika L. R. k. 463-465.

W wykonaniu przedwstepnej umowy sprzedazy dnia 25 kwietnia 2013 r. L. R. i M. G. zawarli przed notariuszem
umowe sprzedazy, ustanowienia hipoteki oraz stuzebnoéci gruntowe;j.

Uczestnik o$wiadczyl, iz dzialka (...) o obszarze 0,0322 ha zabudowana jest obiektami stacji paliw, przy czym bedzie
posiadata dostep do drogi publicznej poprzez ustanowienie nieodplatnej stuzebnosci drogowej na dzialce uczestnika
nr (...).



Uczestnik sprzedal wnioskodawczyni prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o obszarze 0,0322 ha wraz z
prawem wlasno$ci zabudowan, posadowionych na tej dzialce, za cene w kwocie 400.000 zl.

W &9 ww. umowy uczestnik ustanowil na dzialce nr (...) o obszarze 0,7871 ha objetej KW (...) nieodplatng
stuzebnosé¢ drogi koniecznej polegajaca na prawie swobodnego przechodu i przejazdu przez ww. dziatke nr (...)
wraz z prawem do umieszczenia na niej pylonu cenowego przy wjezdzie na dziatke nr (...) - na rzecz kazdoczesnego
uzytkownika wieczystego lub wlaSciciela dzialki nr (...), zgodnie z zalacznikiem nr 1 do tego aktu. Warto$c¢ stuzebnoéci
okre§lono na kwote 5000 zi. Wnioskodawczyni zobowigzala sie do partycypacji w kosztach utrzymania
biezgcego nawierzchni objetej stuzebnosciq drogowg oraz placu przyleglego eksploatowanego przez pojazdy
korzystajace z uslug stacji paliw.

W §10 i 11 strony zawarly postanowienia dotyczace prawa pierwokupu oraz ujawnienia w ksiedze wieczystej podzialu
fizycznego, odlgczenia dzialki oraz wpisania stluzebnosci drogowe;j.

Dowéd:

- umowa sprzedazy rep. A nr 2986/2013 k. 10-18, zalacznik k. 19;
- KW k. 20-30;

- zeznania wnioskodawczyni M. G. k. 459-462;

- zeznania uczestnika L. R. k. 463-465;

Po zawarciu umowy sprzedazy stosunki stron ulegly znacznemu pogorszeniu, kiedy uczestnik wraz z ojcem zaprzestali
regulowaé platnosci za paliwo tankowane na stacji paliw prowadzonej przez wnioskodawczynie. Nadto ojciec
uczestnika §wiadczyl na rzecz Powiatu (...) ushugi w zakresie usuwania i parkowania pojazdéw na podstawie dyspozycji
wydanej przez sthuzby, ktére odholowywane byly na najmowang przez G. R. dzialke uczestnika nr (...). Uczestnik
z ojcem znaczaco utrudniali podejmowanymi dzialaniami dostep wnioskodawczyni do nieruchomosci, parkujac
odholowane przez stuzby pojazdy, ciezki sprzet budowlany, wysypujac haldy kruszywa na wspolnie uzytkowanym
placu manewrowym, badz w jego sgsiedztwie.

Dnia 31 stycznia 2014 r. strony zawarly porozumienie dotyczace wspdlpracy pomiedzy wnioskodawczynia ( firmg
(...)) oraz uczestnikiem ( firma (...)). Na mocy porozumienia strony ustalily calkowity zakaz parkowania na calej
powierzchni wjazdu na placu manewrowym wspoélnie uzywanym, a w szczeg6lnoéci na placu uczestnika. Strony
ustalily, iz pas o szerokoS$ci 4 metréw przylegajacy do stacji bedzie shuzyl tylko tankowaniu, a nie parkowaniu. Nadto
tankowanie pojazdéw z dystrybutora gazu mialo odbywac sie bez konieczno$ci zawracania na wjezdzie. Powyzszych
postanowien bezwzglednie przestrzegac i pilnowaé mieli pracownicy wnioskodawczyni. Z tytulu uzywania placu pod
zbiorniki gazu i drogi dojazdowej dla pojazdu dostarczajacego gaz zwiekszono wysokosé dzierzawy do kwoty 500 zl
netto + VAT. Koszt naprawy pasa oraz przylegajacego do stacji wjazdu obciazal wnioskodawczynie, natomiast z tytutu
pozostalej nawierzchni wjazdu i placu manewrowego wspoélnie uzywanego obciazal wnioskodawczynie w stosunku 80
%, a uczestnika w 20%.

Nadto koszt naprawy pasa manewrowego i wjazdowego mial by¢ kazdorazowo uzgadniany z wnioskodawczynia.

Stosunki stron ulegly dalszemu pogorszeniu, kiedy uczestnik i jego ojciec odmawiali zaplaty za paliwo zatankowane
do ich pojazdéw na stacji paliw wnioskodawczyni, podnoszac, ze stanowi to rozliczenie stron za korzystanie z placu
manewrowego przez klientow stacji paliw wnioskodawczyni. W konflikt stron zaangazowani byli rowniez czlonkowie
rodziny i pracownicy stron.

W lipcu 2015 r. na zlecenie wnioskodawczyni mgr inz. R. K. opracowal projekt niezbednej drogi koniecznej, do
geodezyjnego wydzielenia, do obstugi stacji paliw wnioskodawczyni, zakladajac w projekcie ukltad komunikacyjny w
wydaniu minimalnym przy uwzglednieniy pojazdoéw najwiekszych typu cysterny dowozace paliwo i pojazdy ciezarowe



typu TIR o dlugoéci do 18 m, wpisany w taki spos6b w cala dzialke, azeby w jak najmniejszym stopniu utrudnic
funkcjonowanie pozostatego obszaru.

Zaprojektowany uklad komunikacyjny polozony na dzialce nr (...) skladal sie z elementéw:

- drogi dojazdowej dwukierunkowej szer. 6, skladajacej sie z dwoch pasow ruchu po 3 m, poszerzonej lewostronnie
o szer. skrajni 0,5 m;

- placu do zawracania koficowego w formie okregu o promieniu zewnetrznym R=13m i szer. Jezdni obwodowej szer.
5my

- szeroko$¢ pozostalej drogi dojazdowej wynosita od 2,6 do 3,3m.

Dnia 11 sierpnia 2015 r. R. K. wystawil na rzecz wnioskodawczyni fakture VAT nr (...) na kwote 3075 zl brutto, tytulem
opracowania projektowego ,,budowy drogi niezbednej do obstugi stacji paliw Faraon w P..

Dnia 4 wrze$nia 2015 r. S. B. wystawil na rzecz wnioskodawczyni fakture VAT nr (...) na kwote 1230 z} brutto,
tytulem prac geodezyjno-kartograficznych zwigzanych z opracowaniem mapy z projektem stuzebnoéci gruntowej dla
nieruchomoéci polozonej w P. przy ul. (...).

We wrzeéniu 2015 r. sporzadzono opinie techniczng dotyczaca gospodarki wodno-kanalizacyjnej w zwigzku z
prowadzong przez wnioskodawczynia stacja paliw, zgodnie z ktéra wnioskodawczyni miala obowigzek wykonania
prac polegajacych m.in. na uszczelnieniu nawierzchni, wyprofilowaniu spadkéw, montazu separatora substancji
ropopochodnych, oraz uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego, celem doprowadzenia istniejacej stacji do stanu
zgodnego z obowigzujacymi warunkami technicznymi.

Whnioskodawczyni wytoczyta przeciwko uczestnikowi oraz G. R. powddztwo o zaplate z tytulu nieoptaconych faktur za
paliwo. Wnioskodawczyni prowadzila przeciwko nim egzekucje komornicza w oparciu o uzyskany tytul wykonawczy.

Dnia 10 lutego 2016 r. geodeta P. R. wytyczyl granice stuzebnoSci gruntowej w dzialce nr (...) na rzecz dzialki (...),
zgodnie ze sporzadzonym projektem.

Wiadomos$cig SMS z dnia 30 marca 2016 r. uczestnik poinformowal wnioskodawczynie, iz jesli wnioskodawczyni
nie wycofa zajecia i jesli uczestnik poniesie chociaz 1 zt kosztéw, to ogrodzi nieruchomo$¢ wnioskodawczyni bez
odwolania.

Dnia 8 kwietnia 2016 r. geodeta P. R. dokonal ponownego wytyczenia powyzszej shuzebno$ci z powodu zatarcia znakow
na gruncie.

Uczestnik posadowil nastepnie na swojej dzialce nr (...) ogrodzenie skladajace sie z metalowych stup6w i siatki wzdhuz
granic sluzebnosci drogowej okres$lonej wg projektu geodety P. R..

Spowodowato to dalsze napiecia pomiedzy stronami, gdyz znacznie utrudniony okazal sie dojazd wiekszych pojazdow
ciezarowych na stacje paliw wnioskodawczyni, a zawracanie takich pojazdow okazalo sie niemozliwe, co powodowato
konieczno$é wyjazdu tylem. W skrajnych przypadkach konieczne bylo zatrzymywanie ruchu na drodze publicznej,
w celu zapewnienia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Powyzsze skutkowalo znacznym spadkiem klientow stacji
paliw wnioskodawczyni, w szczegolnosci wsrod kierowcdw pojazdow ciezarowych, ktoérzy rezygnowali z tankowania
na stacji wnioskodawczyni wobec braku swobodnego dojazdu na stacje i znacznych trudnosci z wyjazdem ze stacji,
bowiem wytyczona droga konieczna okazala sie niewystarczajaca , aby samochody ciezarowe mogly na niej swobodnie
zawracac.

Whioskodawczyni uzyskala postanowienie o zabezpieczeniu wniosku w sprawie niniejszej. Wraz z mezem usunela
ww. ogrodzenie.



Uczestnik zaczal sktada¢ doniesienia na wnioskodawczynie do réznych organéw, w tym organdéw $cigania, nadzoru
budowlanego i ochrony $rodowiska oraz (...). Wnioskodawczyni rowniez skladala zawiadomienia do organéw na
uczestnika.

Dowéd:

- porozumienie z dnia 31 stycznia 2014 r. k. 209;
- umowa z dnia 19 sierpnia 2014 r. k. 114-117, 250-251;
- opracowanie projektowe k. 31-40;

- faktura VAT k. 76;

- faktura VAT k. 75

- opinia k. 63-74;

- dokumentacja fotograficzna k. 41-61, 106-111, 396-411;
- szkic sytuacyjny k. 249;

- wiadomos$¢ SMS k. 207;

- o$wiadczenie z dnia 13 czerwca 2016 1. k. 112;

- zeznania $wiadka P. R. k. 413-415;

- zeznania $wiadka J. H. k. 270-271;

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 271-273;

- zeznania $wiadka P. B. k. 273-276;

- zeznania $wiadka J. P. (2) k. 276;

- zeznania $wiadka R. P. k. 276-278;

- zeznania $wiadka R. L. k. 278-280;

- zeznania $wiadka J. P. (3) k. 280-281;

- zeznania $wiadka J. F. k. 350-352;

- zeznania $wiadka P. M. k. 352-353;

- zeznania Swiadka J. P. (4) k. 353-354;

- zeznania $wiadka M. L. k. 458-4509;

- zeznania $wiadka G. R. k. 355-358;

- zeznania $wiadka S. G. k. 359-361;

- zeznania wnioskodawczyni M. G. k. 459-462;

- zeznania uczestnika L. R. k. 463-465.



Pismem z dnia 9 maja 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego, poinformowal wnioskodawczynie
o braku podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego w zwiazku ze zgloszonym wnioskiem o podjecie
procedury sprawdzajacej zgodnos$é stanu faktycznego ze stanem prawnym wykonanej zmiany sposobu uzytkowania
obiektu - bytej hurtowni artykuléw spozywczych posadowionej na dzialce nr (...) w obr. 5 P. na cele mieszkalne.

Decyzja z dnia 13 maja 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego nakazat wnioskodawczyni rozbiérke
dystrybutora gazu cieklego propan butan oraz dystrybutora oleju napedowego i benzyny bezolowiowej oraz instalacji
podziemnych zasilajacych dystrybutory wobec nieprzedlozenia przez wnioskodawczynie stosownych dokumentéw.

Dnia 19 maja 2016 r. sporzadzono protoko6l kontroli, w trakcie ktérej ujawniono, iz w kontenerze wykorzystywanym
przez wnioskodawczynie znajduja sie maszyny do gier hazardowych.

Pismem z dnia 1 czerwca 2016 r. (...) w P. ustosunkowat sie do zlozonego przez wnioskodawczynie odwolania od
decyzji z dnia 13 maja 2016 r., podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P., nakazal wnioskodawczyni rozbiérke
kontenera stalowego posadowionego na dzialce nr (...) obr 5 P..

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. upomnial wnioskodawczynie o
dokonanie rozbiérki kontenera stalowego, wyznaczajac termin do dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego podtrzymat decyzje, w ktorej
uznano, iz rozbudowa stacji wnioskodawczyni odbyla sie w warunkach samowoli budowlane;j.

Pismem z dnia 13 paZdziernika 2016 r. skierowanym do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P.,
uczestnik zwrocit sie o spowodowanie usuniecia z dzialki nr (...), obreb 5 w P. elementu samowoli budowlanej
dokonanej przez wnioskodawczynie, ktéra usunela kontener, a pozostawila podlaczenie elektryczne o dlugosci 2-3 m
wychodzace z dzialki uczestnika, chowajac je w krzakach przy betonowym ogrodzeniu.

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 1. (...) w P. zawiadomil wnioskodawczynie o zakonczeniu postepowania prowadzonego
w sprawie kontenera stalowego, stwierdzajac dokonanie przez wnioskodawczynie rozbiorki kontenera wraz z kablami
energetycznymi zasilajacymi kontener, wykonujac tym samym nalozony decyzja z dnia 28 lipca 2016 r. obowiazek.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w S., w sprawie (...) SA/Sz (...) oddalil skarge
wnioskodawczyni na decyzje z dnia 13 maja 2016 r. Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r.

Naczelny Sad Administracyjny oddalil skarge kasacyjna wnioskodawczyni od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w S. z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt IT SA/SZ 1486/16 oddalajacego skarge na decyzje (...) z
dnia 28 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie nakazu rozbioérki dystrybutora gazu cieklego propan butan.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2020 r. (...) Wojewo6dzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie z dnia 6 paZdziernika 2020 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. o
nalozeniu na wnioskodawczynie grzywny.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok oraz zaskarzone
postanowienie i poprzedzajace je postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w P. z dnia 2 marca
2018 .

Decyzja z dnia 15 grudnia 2021 r. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego uchylit zaskarzong decyzje Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 20 pazdziernika 2021 r. i odmoéwil uchylenia decyzji (...) Wojewodzkiego Inspektora
Nadzoru Budowlanego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.



Postanowieniem z dnia 14 marca 2022 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w P. nalozyt na
wnioskodawczynie obowigzek przedlozenia w terminie do dnia 31 maja 2022 r. dokumentéw dotyczacych separatora
substancji ropopochodnych ze zintegrowanym zbiornikiem na wody opadowe oraz instalacji kanalizacji deszczowe;.

Pismem z dnia 28 marca 2022 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. wezwal wnioskodawczynie
do udzialu w kontroli majacej na celu ustalenie stanu faktycznego nieruchomosci, wobec pisma wnioskodawczyni z
dnia 21 marca 2022 r. informujgcego o rozebraniu dystrybutora gazu cieklego propan butan oraz dystrybutora oleju
napedowego i benzyny.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2022 r. Wojewd6dzki Sad Administracyjny w W. oddalil skarge wnioskodawczyni na decyzje
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 15 grudnia 2021 .

Na skutek zazalenia wnioskodawczyni, (...) Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego w S. postanowieniem z
dnia 23 czerwca 2022 r., zmienil postanowienie z dnia 14 marca 2022 r. w ten sposéb, ze zmienil termin wykonania
obowiagzku- dostarczenia dokumentéw do dnia 30 wrze$nia 2022 r.

Dowéd:

- pismo z dnia 9 maja 2016 1. k. 129, 162;

- protokol kontroli k. 283-284;

- decyzja z dnia 13 maja 2016 r. k. 122-128, 155-161, 1696-1699, 1861-1867;
- pismo z dnia 1 czerwca 2016 r. k. 1873-1874;

- decyzja z dnia 28 lipca 2016 1. k. 1868-18609;

- pismo z dnia 19 wrze$nia 2016 r. k. 1870;

- pismo z dnia 6 pazdziernika 2016 r. k. 323;

- wydruk akt PINB 7141- (...) k. 324-335;

- pismo z dnia 13 pazdziernika 2016 r. k. 1871;

- pismo z dnia 10 stycznia 2017 r. k. 1872;

-wyrok (...) SA/SZ (...) z dnia 20 kwietnia 2017 r. k. 1875-1883;
- wyrok IT OSK (...) k. 1357-1361, 1884;

- postanowienie z dnia 25 listopada 2020 r. k. 1695;

- wyrok IT OSK (...) z dnia 21 pazdziernika 2021 r. k. 1750-1760;
- decyzja z dnia 15 grudnia 2021 r. k. 1693-1694;

- postanowienie z dnia 14 marca 2022 r. k. 1770-1771;

- pismo z dnia 28 marca 2022 r. k. 1692;

-wyrok (...) SA/Wa 224/22 z dnia 2 czerwca 2022 r. k. 1790;

- postanowienie z dnia 23 czerwca 2022 r. k. 1772-1773, 1795-1798;



- zeznania $wiadka S. S. k. 415-416;
- zeznania $wiadka J. W. k. 416-418;

Dnia 18 stycznia 2017 r. na zlecenie uczestnika rzeczoznawca majatkowy B. L. sporzadzila operat szacunkowy
okreslajacy warto$¢ rynkowa wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci dzialki nr (...)/1z obrebu (...), zgodnie
z ktorym warto§¢ ww. wynagrodzenia za okres od grudnia 2012 roku do marca 2016 r. okre$lono na kwote 182 400 zl.

Dowéd:

- operat szacunkowy k. 521-541;

Decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. Burmistrz P. ustalil warunki zabudowy dla dziatki nr (...).
Dowéd:

- decyzja z dnia 15 listopada 2018 r. k. 1229-1232;

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. tutejszy Sad wydzial V Karny w sprawie VK 1247/17, uznat wnioskodawczynie
winng popelnienia czynu zabronionego - postuzenia sie nierzetelnymi fakturami VAT nie odzwierciedlajacymi
rzeczywistych transakcji gospodarczych w okresie od stycznia 2011 r. do grudnia 2011 r. oraz za winng postuzenia
sie dokumentami po$wiadczajacymi nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne w postaci faktur VAT
poprzez zaliczenie ich w dokumentacji ksiegowej firmy w okresie od stycznia 2011 do stycznia 2012 r., wymierzajac
wnioskodawczyni kare pozbawienia wolno$ci, warunkowo zawieszong na okres 3 lat proby oraz nakladajac na
wnioskodawczynie obowigzek uiszczenia uszczuplonej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 3 015 766 zl.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 r,. Sad Okregowy w Szczecinie IV Wydzial Karny utrzymal zaskarzony przez
wnioskodawczynie wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r. wydany w sprawie V K 1247/17, przez tutejszy Sad, Wydziat V
Karny.

Dowéd:
- wyrok IV Ka 831/19 k. 1774-1787.

Whnioskodawczyni miala udzielong koncesje na obroét paliwami cieklymi na okres od 14 lutego 2008 r. do 31 grudnia
2030 .

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. Urzad Regulacji Energetyki wezwal wnioskodawczynie do usuniecia stanu
faktycznego niezgodnego z warunkiem okreslonym w pkt 2.1.1. udzielonej koncesji oraz przepisami regulujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja, poprzez zlozenie w terminie do dnia 30 wrzesSnia 2015 r. wskazanych
dokumentow i wyjaénien.

Decyzja z 14 lutego 2018 r. wylaczono z koncesji wnioskodawcezyni stacje paliw przy ul. (...) w P., od ktorej to decyzji
wnioskodawczyni sie odwolala. Powyzsze wynikalo ze ztozonego przez uczestnika doniesienia o samowoli budowalnej,
jakiej miata dopuscic¢ sie wnioskodawczyni.

Pismem z dnia 16 listopada 2022 r. L. R. zawiadomil Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i Urzad Regulacji Energetyki
o wystapieniu w stosunku do wnioskodawczyni przestanek do cofniecia koncesji na obro6t paliwami cieklymi, wobec
skazania wnioskodawczyni za przestepstwo karno-skarbowe.

Dowéd:

- koncesja k. 6141 n.



- pismo z dnia 30 czerwca 2015 . k. 62;

- dokumentacja Urzedu Regulacji Energetyki k. 694-1139, 1247-1254;
- pismo z dnia 6 pazdziernika 2021 r. k. 1794.

- pismo z dnia 16 listopada 2022 r. k. 1829;

- dowé6d nadania k. 1830.

Dostep do drogi publicznej dla dziatki wnioskodawczyni nr (...) zagwarantowany jest poprzez swobodny wjazd i wyjazd
przez cze$é dzialki oznaczonej numerem (...). Aby swobodnie korzystac z wjazdu i wyjazdu, klienci stacji benzynowej
wnioskodawczyni naruszaja zakres istniejacej stuzebnosci gruntowej.

Plac do zawracania dla samochodéw ciezarowych powinien mieé promien nie mniejszy niz 9,0 m lub ksztalt kwadratu
o wymiarach nie mniejszych niz 2,5 m x 12,5 m.

Szeroko$¢ drogi koniecznej wynosi 6,5 metra, na ktéra skladaja sie dwa pasy o szerokoSci 3 metréw oraz skrajnia
0,5 metra. Dodatkowo zaprojektowano plac do zawracania o wymiarach zgodnych z przepisami, gdzie promien
zewnetrzny okregu wynosi 13 m.

Droga konieczna zaczyna sie w miejscu istniejacej shuzebnoSci nastepnie biegnie pasem szerokosSci 6,5 metra w
kierunku placu manewrowego, gdzie zalamuje sie i biegnie kraweznikiem jezdni, nastepnie przebiega po granicy
dzialki (...). Powyzszy projekt stuzebnosci gruntowej nic gwarantuje mozliwoSci swobodnego parkowania.

Wobec powyzszego obszar projektowanej stuzebnoéci gruntowej wynosi 1097 m?®, co stanowi ok. 14 % powierzchni
calej dzialki nr (...).

Powierzchnia istniejacej stuzebno$ci gruntowej wynosi 305 m® natomiast powierzchnia nowoprojektowane;

shuzebnos$ci gruntowej wynosi (...). Zatem roznica powierzchni wynosi 792 m?, o tyle zwieksza sie powierzchnia
shuzebnosci od istniejacej, stanowi to 0k.10% powierzchni calej dzialki nr (...).

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego K. B. (1) k. 625-648;

Wysoko$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci drogowej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu
obcigzajacej dzialke nr (...) na powierzchni 1097m?® przez wladcicieli/uzytkownikéw dzialki (...) nieruchomoéci
polozonej w P. przy ul. (...), przy obecnym sposobie uzytkowania wg cen z wrze$nia 2018 r. , a wg stanu z pazdziernika
2017 r. wynosi 92 752 zk.

Proporcja wspotuzytkowania nieruchomos$ci obcigzonej wynosi 80% na rzecz nieruchomo$ci wladnacej i 20%
na rzecz nieruchomos$ci obcigzonej. Konieczno$¢ odgrodzenia sie uczestnika od wnioskodawczyni nie pozwoli
wnioskodawezyni korzysta¢ ze stluzebno$ci, zatem sluzebno$¢ stracilaby sens. Nie ma koniecznoéci stawiania
ogrodzenia, gdyz ograniczaloby to tym samym korzystanie przez uczestnika.

Jezeli uczestnik nie zagrodzi czeéci objetej zakresem niniejszej opinii, bedzie mégt korzystaé z tej ok. 1000 m* dzialki
jako plac manewrowy.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego K. B. (2) k. 1149-1194, 1512-1521, 1730-1738;



Whnioskodawczyni z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w latach 2012-2015 osiggala dochody zachowujac
plynnosé finansowa. Brak sprawozdan finansowych wnioskodawczyni za lata 2016 — 2019 powoduje brak mozliwoéci
ustalenia generowanych przez jej przedsiebiorstwo wynikéw finansowych w tym okresie.

Zestawienie danych finansowych osigganych przez uczestnika nie wykazuje zadnych oznak uszczerbku
ekonomicznego zwigzanego z ustanowieniem po 8 czerwca 2016 r. zabezpieczenia pozwalajacego wnioskodawczyni
na korzystanie z terenéw stanowigcych wlasno$¢ uczestnika. Uczestnik doznaje jedynie uszczerbku wynikajacego
z braku wplywéw z tytulu ustanowienia odplatnego prawa do korzystania przez wnioskodawczynie z czesci jego
nieruchomoéci, ktorej warto$é nalezy okresli¢ na podstawie cen za dzierzawe tozsamego gruntu dla celéw dziatalnosci
gospodarczej w postaci parkingu.

Warto$é ekonomicznych korzysci, jaka moze osiagnaé¢ wnioskodawczyni, nalezy okresli¢ na poziomie 69 417,39 zl
brutto rocznie, a uszczerbek ekonomiczny uczestnika nalezy okreéli¢ na poziomie mozliwego do uzyskania przychodu
z tytulu dzierzawy objetego stuzebnosci terenu wedlug cen mozliwych do uzyskania na lokalnym rynku dla celow
prowadzenia parkingu.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego P. W. k. 1377-1401, 1648-1664;

Stan faktyczny sprawy w spornym zakresie ustalono na podstawie zlozonych przez strony dokumentéw, ktorych
autentycznoSci nie kwestionowano, cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Sad oparl sie rbwniez na zeznaniach
Swiadkéw zawnioskowanych przez strony Mimo zauwazalnego solidaryzowania sie §wiadkow, bedacych czlonkami
najblizszej rodziny, pracownikami czy wspotpracownikami storn, zawnioskowanych przez strony, sad ocenil zlozone
zeznania jako szczere i prawdziwe, czym innym jest natomiast ocena, jakie fakty tymi dowodami zostaly wykazane.
Sad powotlal réwniez dowod z opinii zawnioskowanych przez strony bieglych sadowych. Na dowodzie z przestuchania
stron (tj. wnioskodawczyni M. G. i uczestnika L. R.) sad opieral sie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w niekwestionowanym materiale dokumentarnym i korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéow.

Biegly sadowy K. B. (1), wydal opinie z projektem sluzebnoéci gruntowej — drogi koniecznej bazujac nie tylko na
podstawie dokumentacji zawartej w aktach sprawy, ale réwniez po dokonaniu ogledzin dzialek, ktore przeprowadzono
w dniu 05 stycznia 2018 r.

Ztych przyczyn nie bylo celowe zdaniem tut. Sadu przeprowadzanie dodatkowych ogledzin nieruchomo$ci przez ktéra
ma biec projektowana droga - z udzialem sadu, gdyz opinia szczegdtowo odnosi sie do zastanego przez bieglego stanu
faktycznego.

Biegly sadowy uwzglednil wymogi przewidziane przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004
r w sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 268, poz. 2663) oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej
produktéw naftowych i ich usytuowanie, nadto zapisami rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie. Positkowal sie rowniez zapisami oraz projektem zalaczonym do akt sprawy przez wnioskodawczynie,
ktory w wiekszo$ci byt zbiezny z projektem przygotowanym przez bieglego.

Poniewaz w akcie notarialnym dotyczacym stuzebnoéci gruntowej oraz na zalaczniku do aktu (mapa stuzebnosci) brak
bylo zapiséw dotyczacych powierzchni stuzebnosci, na podstawie akt sprawy i mapy z projektem podzialu dokonat
wektoryzacji istniejacego przebiegu stuzebnosci.

Biegly zwrocit uwage, ze w przypadku akceptacji projektowanego wariantu stluzebnoéci gruntowej powstaje bardzo
trudny w zagospodarowaniu przez wlaSciciela dziatki nr (...) obszar od strony granicy z dziatkami oznaczonymi



numerami (...). Powierzchnia tego obszaru wynosi 549 m®, co stanowi ok. 7 % powierzchni calej dzialki (...). Dlatego
rozwazal biegly zaprojektowanie stuzebnosci do wspoélnego korzystania.

Podkreslil réwniez, ze istotng sprawa jest sposéb korzystania z poszczegélnych dzialek. Wlasciciel dziatki (...)
wykorzystuje nieruchomo$¢ m.in. na rzecz stacjonowania pojazdéw odholowanych przez Policje, stacjonowania
pojazdéw wielkogabarytowych, ktére stuza jako narzedzie pracy w celu wykonywania ustug w zakresie utrzymaniu
drog. Brak wystarczajgcego miejsca dla samochodéw i zaplecza narzedziowego uniemozliwi prawidlowe prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Niemniej jednak watpliwoSci ww. bieglego w tym zakresie zostaly zdaniem sadu dostatecznie rozwiane przez biegtego
K. B. (2) wjego opinii uzupekiajacej (k. 1519), ktory wskazal na mozliwosé wspotkorzystania z drogi koniecznej przez
strony, a przede wszystkim na brak konieczno$ci odgrodzenia sie uczestnika od wnioskodawczyni, gdyz odgrodzenie
mijaloby sie z celem ustanowienia stuzebnosci, a uczestnik moze korzystac z tej czesci dzialki jako plac manewrowy.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglych P. W. i K. B. (2), opiniowali oni na podstawie szerokiego materialu
dowodowego dostarczonego przez strony, logicznie ustosunkowali sie do zglaszanych zarzutéw, metodyka przyjeta
przez bieglych nie budzi zastrzezen sadu.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze sad pomingl dalsze wnioski dowodowe uczestnikéw o dopuszczenie dowodu z
uzupehiajgcego przestuchania uczestnikow (w tym z przesluchania wnioskodawczyni na rozprawie na temat jej
aktualnej sytuacji), zeznan Swiadkow i opinii bieglych sadowych, gdyz uwzglednienie dalszych wnioskéw dowodowych
uczestnikdw spowoduje jedynie przedluzenie niniejszego postepowania, a zgromadzony material dowodowy byl
wystarczajacy do wydania orzeczenia konczacego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek M. G. (obecnie Zarzadcy Sanacyjnego M. G.) o zmiane (poszerzenie zakresu istniejacej stuzebnosci drogowej)
zastugiwal na uwzglednienie.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze sad uznal za niedopuszczalne w niniejszym postepowaniu rozszerzenie wniosku
o zmiane treéci stluzebno$ci, dokonane pismem datowanym na 21 stycznia 2021 r. (jak na k. 1536 i nast. akt
niniejszej sprawy), jako ze zadanie w tym przedmiocie stanowi w istocie wniosek o ustanowienie nowej stuzebnosci,
niezwigzanej z pierwotnie zgloszonym wnioskiem. Nie mialo ono réwniez uzasadnienia z uwagi na przebieg
Owczesnego postepowania, zwazywszy ze strony skierowane zostaly przez sad do mediacji. Dlatego zgloszenie nowego
zadania w tym przedmiocie w toku wowczas 5-letniego postepowania oraz trwajacej mediacji stanowi w ocenie sadu

naduzycie prawa procesowego (art. 4" k.p.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezalo odnies$¢ sie do podstawy prawnej zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia
oraz trybu prowadzonego postepowania, w zwigzku z watpliwo§ciami wnioskodawczyni co do wlasciwego trybu i
zarzutami zglaszanymi przez uczestnika w zakresie braku podstawy prawnej wniosku M. G..

Zgodnie z art. 201 § 1 k.p.c. przewodniczacy bada, w jakim trybie sprawa powinna by¢ rozpoznana oraz czy podlega
rozpoznaniu wedlug przepisow odrebnych i wydaje odpowiednie zarzadzenia, a zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli
sprawe wszczeto lub prowadzono w trybie niewlasciwym, sad rozpozna jg w trybie wladciwym lub przekaze sadowi
wlasciwemu do rozpoznania w takim trybie.

Rozwazajac, w jakim trybie powinna by¢ rozpoznana sprawa o zmiane przebiegu stuzebnoéci drogi koniecznej na
zadanie strony bedacej wlascicielem nieruchomosci wladnacej, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., III
CZP 70/07 (OSNC 2008 r., nr 9, poz. 100) orzekl, Ze sprawa o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci
drogi koniecznej, wszczeta przez wlasciciela nieruchomosci wladnacej, jest rozpoznawana w trybie postepowania
nieprocesowego. Wskazal, ze juz po ustanowieniu stuzebnosci moze doj$¢ do takiej zmiany stosunkdéw, ktora zwlaszcza
na wazng potrzebe gospodarcza uzasadnia zmiane tresci lub sposobu wykonywania shuzebno$ci, a interes gospodarczy



uzasadniajacy takg zmiane moze leze¢ zar6wno po stronie wlasciciela nieruchomosci obciazonej, jak i po stronie
nieruchomosci wladnacej. Roszczenie o zmiane tresci lub sposobu wykonywania stuzebnosci zostalo przyznane w
art. 291 k.c. tylko wlascicielowi nieruchomos$ci obcigzonej. Poniewaz z art. 145 k.c. wynika, ze droge konieczng
ustanawia sie wtedy gdy nieruchomos¢ wladnaca nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub nalezacych
do niej budynkéw gospodarczych, a wiec ustanowienie takiej drogi staje sie uzasadnione réwniez wtedy, gdy dostep
wprawdzie istnieje ale, nie jest odpowiedni. W takim przypadku powstaje sytuacja wypeliajaca hipoteze art. 145

8§ 1 k.c., co uzasadnia wystgpienie przez wlasciciela nieruchomo$ci wladnacej z wnioskiem o ustanowienie nowej
drogi koniecznej, zapewniajacej odpowiednie polgczenie z droga publiczng. Taka sprawa, choé w sensie materialnym
stanowi sprawe o zmiane treSci lub sposobu wykonywania drogi koniecznej, jest w istocie sprawg o ustanowienie
stuzebnosci i podlega przepisom postepowania nieprocesowego (tak postanowienie SN z 27 maja 2021 r. sygn. akt
I CZ 19/21). Zacytowana wyzej uchwala SN daje rowniez odpowiedz co do istniejacej podstawy prawnej zadania
zgloszonego przez wnioskodawczynie, znajdujacego oparcie w art. 145 k.c.

Na uzasadnienie swojego zadania wnioskodawczyni podala, ze 25 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni nabyla od
uczestnika nieruchomos¢ powstalg przez podzial dzialki nr (...) w P., przy ul. (...), na ktérej usytuowane sg obiekty stacji
paliw. W zalaczniku do umowy strony okreslity cze$¢ gruntu, ktora zapewniala wnioskodawcezyni i jej klientom dostep
do stacji. Po pewnym czasie uczestnik zaczal wysuwaé¢ w kierunku wnioskodawczyni zadanie finansowe, tytutem
wynagrodzenia za mozliwo$¢ korzystania przez wnioskodawczynie z czedci jego nieruchomoéci. Wobec sprzeciwu
wnioskodawczyni, uczestnik rozpoczal dzialania utrudniajace wnioskodawczyni dostep do jej nieruchomosci, blokujac
dojazd.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami w okresie od stycznia do kwietnia 2016 r. uczestnik zamontowat ogrodzenie,
odpowiadajace stuzebnosSci drogowej wg projektu geodety P. R., a ustanowionej przez uczestnika na mocy umowy
stron 25 kwietnia 2013 r. Ograniczylo ono wjazd na dzialke wnioskodawczyni, co doprowadzilo do rezygnacji
klientéw z nabywania u wnioskodawczyni paliw w zwigzku z brakiem swobodnego przejazdu pojazdami TIR, a nadto
spowodowalo dalsze pogorszenie stosunkdéw pomiedzy stronami, eskalacje konfliktu stron na cztonkéw ich rodzin
oraz pracownikow, a takze wzajemne doniesienia do réznych organdéw.

Na zlecenie wnioskodawczyni opracowano projekt stuzebnosci, ktéra winna pozwoli¢ stronom na niezakldécone
korzystanie z nieruchomosci. Wnioskodawczyni dochodzita rowniez zwrotu kosztow sporzadzenia projektu i mapy w
kwotach 3075 zti 1230 z1.

Sprzeciwiajgc sie zadaniu wniosku w odpowiedzi na wniosek, uczestnik podniosl, iz mimo wzniesionego ogrodzenia,
wnioskodawezyni w dalszym ciaggu prowadzi na swojej nieruchomosci dzialalno$é gospodarcza, w tym w zakresie
tankowania pojazdéw o wielkich gabarytach. Nadto do utrudnienia ze sposobu korzystania z nieruchomosci
doprowadzila sama wnioskodawczyni wobec zmienny posadowienia urzadzen na stacji paliw w sposob powodujacy
zajecie wiekszej powierzchni pod urzadzenia.

Uczestnik podnidst réwniez, iz wykonanie wniosku, znacznie utrudni, a wrecz uniemozliwi uczestnikowi prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej na jego nieruchomos$ci. Uczestnik zakwestionowal aby jego dzialania mialy przymiot
zlodliwych, za$ wobec prowadzenia przez obie strony dzialalno$ci gospodarczych, nie sposéb uzna¢, aby wyznaczenie
granic w umowie sprzedazy nieruchomosci mialo jedynie charakter orientacyjny jak podnosila wnioskodawczyni.

Przepis art. 145 k.c. nie daje roszczenia o ustanowienie stuzebnoS$ci drogi zapewniajacej latwiejsze korzystanie
z nieruchomo$ci, lecz ustanawia podstawe prawng zadania ustanowienia drogi koniecznej, zapewniajacej
nieruchomoéci dostep do drogi publicznej lub nalezacych do niej budynkéw gospodarskich. Dlatego tez do
ustanowienia drogi koniecznej musza istnie¢ szczegdlne wzgledy gospodarczo-spoleczne, pozwalajace uznaé,
ze spelnione zostaly okreSlone ustawowo przeslanki jej ustanowienia. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia
"odpowiedniego dostepu”, ktérym postuzyl sie w art. 145 § 1 k.c., co nakazuje przyjac, ze chodzi o jego potoczne
rozumienie. W tym za$ ujeciu "odpowiedni" oznacza odpowiadajacy przeznaczeniu, spelniajacy wymagane warunki.
O tym, czy istniejacy dostep jest odpowiedni, decyduje wiec kazdorazowo okolicznoéci konkretnej sprawy (talk



Sad Najwyzszy w postanowieniu sygn.. akt II CSK 482/06). Chodzi takze o to, by polaczenie z droga publiczna
zapewnialo wszelka niezbedna - ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia - laczno$é z ta droga, umozliwiajac
normalne, gospodarcze korzystanie z nieruchomogci. Za takie z pewno$cia nie moze by¢ uznane polaczenie zagrazajace
bezpieczenstwu ruchu drogowego ( tak SN w postanowieniu sygn.. akt II CKN 786/98). Odpowiedni dostep do
drogi publicznej (art. 145 § 1 k.c.) powinien obejmowa¢ takze mozliwo$é przejazdu pojazdéw mechanicznych,
chyba Ze nie uzasadniaja tego potrzeby nieruchomos$ci wladngcej, konfiguracja granic, uksztaltowanie terenu lub
interes spoleczno-gospodarczy (uchwala SN w sprawie III CZP 14/14). Art. 145 § 1 k.c. nie wymaga przy tym
calkowitego wylgczenia dostepu do drogi publicznej, przestanka ustanowienia stuzebnoéci jest tylko nieodpowiedni
dostep do niej. Odpowiedni dostep do drogi publicznej musi stwarza¢ rzeczywista, bezpieczng mozliwo$é swobodnego
przedostawania sie z nieruchomo$ci do takiej drogi (postanowienie SN w sprawie V CSK 317/10).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy chodzi wiec o to, czy prawnie zapewniony dostep gwarantuje wszelka
niezbedna, ze spoleczno-gospodarczego punktu widzenia, 1aczno$¢ nieruchomosci wnioskodawezyni z nalezacymi
do niej obiektem stacji paliw, umozliwiajac normalne korzystanie z nieruchomos$ci w ramach jej przeznaczenia.
Zdaniem tut. Sadu normalne korzystanie z nieruchomos$ci zabudowanej stacja paliw immanentnie zwigzane jest
konieczno$cig dostepu do niej pojazdéw wielkogabarytowych, typu pojazdy ciezarowe, cysterny, z jakich zgodnie z jej
przeznaczeniem korzystaja dostawcy paliw i klienci stacji poruszajacy sie takimi pojazdami.

W ustalonym stanie faktycznym, wyjazd (wjazd) z nieruchomosci wnioskodawczyni na droge publiczng nie jest
tylko uciazliwy, ale zagraza tez bezpieczenstwu ruchu drogowego, powodujac w skrajnych przypadkach koniecznoéc
wstrzymania ruchu na jezdni drogi publicznej w przypadku manewrujacych na stacji pojazdow ciezarowych. Dostep
do drogi publicznej jest nieodpowiedni takze w sytuacji, gdy wyjazd z nieruchomoéci przylegajacej do drogi publiczne;j
i odwrotnie, jest nie tylko uciazliwy, ale stwarza niebezpieczenstwo tak dla wnioskodawcy, jak i innych uczestnikow
ruchu drogowego - tu klientow stacji paliw.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z decyzja Burmistrza P. warunkiem zatwierdzenia projektu podzialu
dzialki nr (...) byto zapewnienie odpowiedniej stuzebnosSci drogowej przez dziatke nr (...) nalezaca do uczestnika na
rzecz wlasciciela dzialki nr (...), ktéra nabyla wnioskodawczyni, wzglednie zbycie udzialéw w dzialce nr (...). Uczestnik
zdecydowat sie na wariant podzialu z ustanowiong stuzebnos$cia na rzecz wlasciciela dzialki nr (...), nie przeniost

udzialow na rzecz wnioskodawezyni w dzialce nr (...), co eliminowaloby problem drogi koniecznej na jego dzialce.
Zwazyc¢ nalezy, ze jezeli decyzja o podziale nieruchomosci zawiera warunek, ze przy zbywaniu wydzielonych dzialek
zostang ustanowione stuzebno$ci drogowe zapewniajace dostep do drogi publicznej lub nastapi sprzedaz udzialéw
w prawie do dzialki stanowigcej droge wewnetrzna, umowa przeniesienia wlasno$ci wydzielonej dzialki zawarta bez
spelienia tego warunku jest niewazna (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 99 i art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomog$ciami, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) — tak SN w uchwale
sygn. akt III CZP 34/09.

Dostrzezenia wymaga narastajacy konflikt stron w zwigzku z nieodpowiednim dostepem dzialki wnioskodawczyni
do drogi publicznej po wytyczeniu przez uczestnika ogrodzenia, w granicach ustanowionej stuzebnosci, wbrew
dotychczasowemu sposobowi uzytkowania drogi dojazdowej do stacji paliw, kiedy podzialu nieruchomosci jeszcze
nie bylo, a wnioskodawczyni dzierzawila stacje paliw uczestnika. W sytuacjach konfliktowych nalezy wytyczy¢ droge
konieczna w sposo6b eliminujacy przyszle spory. Przeprowadzenie drogi w sposob zaprojektowany przez geodete P.
R., niedostosowany do ruchu pojazdéw ciezarowych, ktory mial miejsce przez szereg lat, stanowilo zarzewie sporu
stron, a to nie lezy ani w nalezycie pojmowanym interesie samych zainteresowanych, ani tez w interesie spoteczno-
gospodarczym. Droga konieczna ma bowiem eliminowac konflikty sasiedzkie (tak postanowienie SN ITI CRN 14/83).

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednit Zadanie wnioskodawcy i orzekl o zmianie zakresu stluzebno$ci drogi
koniecznej ustanowionej przez uczestnika w drodze oswiadczenia w formie aktu notarialnego w umowie sprzedazy z
dnia 25 kwietnia 2013 r. - z granic okre§lonych w § 9 przywolanej umowy i oznaczonej graficznie na mapie geodezyjnej
stanowiacej zalacznik do tej umowy - na sluzebno$é¢ drogi koniecznej biegnacej pasem gruntu, ktérego granice
oznaczone sg czerwong przerywana linig na opisie i mapach sporzadzonych przez biegltego sadowego K. B. (1) jak na



k. 645-648 akt niniejszej sprawy, stanowiacych integralng czes$é niniejszego postanowienia. Podkreélenia wymaga,
ze ustalony przebieg drogi koniecznej jak wedlug opinii ww. bieglego zachowuje wymogi dla drog przewidziane
przepisami prawa, czego nie uwzglednil w swoim projekcie geodeta P. R.. Co wiecej, sankcjonuje wieloletni spos6b
(wspobkorzystania z drogi dojazdowej do stacji paliw i placu manewrowego, przez prowadzacego stacje paliw i
wlaéciciela dzialki, kiedy podzialu dzialki nr (...) jeszcze nie bylo. Nie jest wiec zatem tak, ze projektowana droga
konieczna spowoduje utrate spoteczno-gospodarczego przeznaczenia dzialki uczestnika, skoro to jego suwerenna
decyzja byl podzial dzialki nr (...) (przed zbyciem na rzecz wnioskodawczyni) z uwzglednieniem drogi koniecznej, a
nie przeniesieniem udzialow do jego dzialki.

Wobec czego orzeczono jak w pkt I postanowienia.

Zgodnie z wnioskiem uczestnika sad zasadzil od wnioskodawcy na jego rzecz wynagrodzenie za zmiane zakresu
shuzebnosci drogi koniecznej (na podstawie art. 145 § 1 k.c.).

Kierujac sie wnioskami biegltego sadowego, ze powierzchnia istniejacej sluzebnoéci gruntowej wynosi 305 m?
a powierzchnia nowoprojektowanej stuzebnosci gruntowej wynosi 1097 m>, Sad wyliczyl, ze obszar stuzebnosci
istniejacej stanowi 27,80% obszaru stuzebnoéci projektowanej. Procentowo réznica w powierzchniach miedzy
stuzebno$cia istniejacg a nowoprojektowang wynosi 72,20% (tj. 100% - 27,80% = 72,20 %). Podkreslenia w tym
miejscu wymaga, ze w umowie notarialnej stron z 25 kwietnia 2013 r. uczestnik ustanowil na rzecz wnioskodawczyni
shuzebno$¢ w obecnym ksztalcie nieodplatnie, chot jej wartos$¢ strony ustalily na 5000 zt. W ocenie sadu za
stuzebnosé¢, ktdra juz zostala ustanowiona w ksztalcie jak dotychczas wnioskodawca nie powinien ponosi¢ na rzecz
uczestnika zadnego dodatkowego wynagrodzenia, gdyz byloby to wbrew umowie stron z 25 kwietnia 2013 r. Biegly
sadowy wyliczyl wynagrodzenie z tytulu ustanowionej shuzebnosci na kwote 92.752 7zl z uwzglednieniem obszaru
pierwotnej stuzebnosci, ktéra miata by¢ dla wnioskodawczyni niedoplata. W ocenie sadu nalezne na rzecz uczestnika
wynagrodzenie powinno stanowié 72,20 % tej kwoty, co daje kwote 66.966,94 zl, ktéra zasagdzono wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono w pkt III na podstawie normy zawartej w art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze z jednej
strony uwzgledniony zostal wniosek wnioskodawczyni , z drugiej zasadzono na rzecz uczestnika wynagrodzenie,
zgodnie z jego wnioskiem.

W pkt IV Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyl kosztami strony po polowie wobec zniesienia kosztow
postepowania, pokrytymi tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztami biegltych i Swiadka, w zakresie, w jakim nie
pokryte zostaly one z zaliczek stron. Lacznie nieuiszczone koszty sadowe wyniosly 3591,72 zl , wobec czego na kazda
ze stron nalozono obowiazek uiszczenia kwoty 1797,86 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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