Sygn. akt XI GNc 386/23

UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 3 lipca 2023 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu

Pozwem z dnia 9 lutego 2023 r. (..) spolka akcyjna w S. wniosla przeciwko (...) spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. o zaplate kwoty 35 370,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot czastkowych
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Dnia 12 kwietnia 2023 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalacznikoéw doreczono pozwanej spolce pod adresem jej siedziby (do rak
upowaznionego pracownika w osobie M. M.) dnia 20 kwietnia 2023 r.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty dotkniety brakami formalnymi, to jest w
jednym egzemplarzu, wobec czego wezwano pozwana do uzupehienia brakow formalnych sprzeciwu poprzez ztozenie
odpisu sprzeciwu wraz z zalagcznikami dla strony przeciwnej w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia
sprzeciwu.

Przedmiotowe wezwanie do uzupelnienia brakéw formalnych sprzeciwu zostalo doreczone pod adresem rejestrowym
siedziby pozwanej spdtki dnia 30 maja 2023 r., a konkretnie do rak upowaznionego pracownika w osobie J. S. (k. 69),
co zostato dodatkowo potwierdzone przez operatora pocztowego w piSmie z dnia 24 sierpnia 2023 r. dot. wyja$nienia
prawidlowosci doreczenia przesylki poleconej z ww. wezwaniem.

Braki w zakre§lonym terminie nie zostaly w ogole uzupeione.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw podlegal odrzuceniu.

Do sprzeciwu, tak jak do kazdego pisma procesowego, nalezy dolaczyé jego odpisy i odpisy zalacznikéw dla doreczenia
ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zalacznika do akt sadowych (art. 128 § 1 k.p.c.). Tymczasem pozwana zlozyla sprzeciw tylko w jednym
egzemplarzu, podczas gdy powinien by¢ zlozone dodatkowy jego odpis, zeby sad mdg} doreczy¢ go stronie przeciwnej
(badz jej pelnomocnikowi procesowemu).

Zgodnie z art. 480§ 3 k.p.c. Sad odrzuca érodek zaskarzenia niedopuszczalny, spdzniony, nieoptacony lub dotkniety
brakami, ktérych nie usunieto pomimo wezwania.

Wobec bezskutecznego uplywu tygodniowego terminu do uzupelienia brakéw formalnych, o ktére sad wezwal
pozwanag, sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 12 kwietnia 2023 r. nalezalo odrzuci¢, o czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia z dnia 3 lipca 2023 r. w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu pozwane;j.

Marginalnie wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zgloszony pismem z dnia 24 lipca 2023 r. wniosek
pozwanej o przywrocenie terminu do uzupekhienia brakéw formalnych przedmiotowego sprzeciwu.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przywrdcenia terminu, albowiem pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet
nie uprawdopodobnila, ze bez swojej winy uchybila terminowi do uzupehienia brakéw sprzeciwu, w szczegoélnosci
izby doszto do nieprawidlowego doreczenia korespondencji sadowej z wezwaniem do uzupehlienia brakéw. Zgodnie
z art. 133 § 2 k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla osoby prawnej, jak rowniez dla organizacji, ktéra nie ma



osobowosci prawnej, dorecza sie organowi uprawnionemu do reprezentowania ich przed sadem lub do rak pracownika

upowaznionego do odbioru pism.

Z kolei w myél art. 133 § 2° k.p.c. pisma procesowe lub orzeczenia dla przedsiebiorcy wpisanego do rejestru sadowego
(jak ma to miejsce w przypadku pozwanej spo6lki) dorecza sie na adres udostepniony w tym rejestrze, chyba ze
przedsiebiorca wskazal inny adres do doreczen. Jezeli ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny
z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku o wpis nowego adresu, ktéry podlegalby udostepnieniu, adres
wykreS§lony jest uwazany za adres udostepniony w rejestrze.

Korespondencje z wezwaniem doreczono pozwanej pod aktualnym adresem rejestrowym jej siedziby, do rak
upowaznionego jej pracownika w osobie J. S., a to pozwana jako profesjonalista odpowiada za obieg korespondencji
pod ujawnionym w KRS adresem oraz za zaniedbania oséb (upowaznionych pracownikéw), ktore podejmuja
korespondencje sadowa pod adresem jej siedziby. Notabene, rowniez do rak J. S. doreczono pod adresem pozwanej
korespondencje sadowa z odpisem postanowienia w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu (k. 74) i doreczenie ww.
upowaznionemu pracownikowi pozwanej nie bylo przez pozwang spotke kwestionowane, co wynika z o§wiadczenia
przedstawiciela pozwanej zawartego we wniosku o przywrécenie terminu, ktory potwierdzil doreczenie ww. orzeczenia
»haszej spolce”.

Konsekwencja za$ oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu bylo oddalenie wniosku pozwanej o wstrzymanie
wykonania nakazu zaplaty, zgloszonego na podstawie art. 172 k.p.c., albowiem przytoczone przez pozwang
okoliczno$ci nie zastugiwaly na jego uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji postanowienia z dnia 11 wrze$nia 2023 r.
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