Sygn. akt XI GNc 1980/20
POSTANOWIENIE
Dnia 21 grudnia 2020 .
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie Wydzial XI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski
po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2020 r. w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko (...) spétce komandytowej w S.
o zaplate
postanawia:

1. oddalié¢ wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonalnosci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym wydanego w niniejszej sprawie w dniu 4 sierpnia 2020r,

2. odrzucié wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym wydanego w niniejszej sprawie w dniu 4 sierpnia 2020r,

3. odrzucié sprzeciw pozwanego zlozony wraz z wnioskiem o przywroécenie terminu od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego w niniejszej sprawie w dniu 4 sierpnia 2020r,

1.
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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 21 grudnia 2020r o odrzuceniu sprzeciwu

W dniu 4 sierpnia 2020r Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy powodztwo w
caloéci. Odpis pozwu wraz z zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty zostal odebrany przez upowaznionego pracownika
pozwanej w dniu 20 sierpnia 2020r (k.63).

Pozwany zlozyl sprzeciw w dniu 7 wrzeénia 2020r. (data nadania przesytki).

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2020r Sad m.in. odrzucil sprzeciw jako sp6Zniony. Postanowienie doreczono
pozwanemu w dniu 29 pazdziernika 2020r.

W dniu 4 listopada 2020r, pelnomocnik pozwanego zapoznawatl sie z aktami sprawy, m.in. wykonatl fotokopie karty
63 (k.88). Uzasadnienie postanowienia z dnia 29 pazdziernika 2020r. doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu
23 listopada 2020r.

W dniu 30 listopada 2020r pozwany zlozyl wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu, gdyz uchybil
terminowi do wniesienia sprzeciwu bez swojej winy. W uzasadnieniu wskazal, ze w wyniku bledu swojego pracownika,
ktory przyjmowal korespondencje byl przeswiadczony, ze przesylka zostala doreczona w dniu 24 sierpnia 2020r.



Blad pracownika polegajacy na oznaczeniu dnia 24 sierpnia 2020r jako daty doreczenia spowodowal bledne
obliczenie terminu do wniesienia sprzeciwu. Pozwany wskazal, ze zachowany zostat termin do wniesienia wniosku
o przywrocenie terminu, gdyz strona dowiedziala sie o przyczynach odrzucenia sprzeciwu dopiero po otrzymaniu
uzasadnienia postanowienia w dniu 23 listopada 2020r.

Wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu pozwany ponownie wniost sprzeciw.
Whiosek pozwanego o przywrocenie terminu podlega odrzuceniu.

Jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o
przywrdceniu terminu (art. 168 §1 k.p.c).

Zgodnie z art 169 §1 i2 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnos$é
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy
uprawdopodobnic okolicznosSci uzasadniajace wniosek.

Nawet w Swietle twierdzen pozwanego o bledzie pracownika, przy zalozeniu, ze sa one prawdziwe, wniosek nie moze
byé¢ uwzgledniony, gdyz jest spézniony. Juz w dniu 4 listopada 2020r profesjonalny pelnomocnik pozwanego miat
pelng wiedze o dacie odbioru korespondencji przez upowaznionego pracownika pozwanej w dniu 20 sierpnia 2020r.
Zrobil on nawet fotokopie potwierdzenia doreczenia z akt sprawy. Tym samym od dnia 4 listopada 2020r rozpoczal
bieg termin na ewentualne zlozenie wniosku o przywroécenie terminu. Wniosek o przywroécenie terminu zlozono 30
listopada 2020r a wiec po uplywie tygodniowego terminu z art. 16981 k.p.c., co uzasadnia odrzucenie tego wniosku
na podstawie art. 171 k.p.c.

Jednakze nawet przyjmujac z jakich§ wzgledéw, ze wniosek o przywrdcenie terminu zlozono w terminie i tak nie
moglby on zosta¢ uwzgledniony i to z dwoch niezaleznych przyczyn.

Zgodnie z art. 16982 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o przywrbécenie terminu powinny byé
uprawdopodobnione. Uprawdopodobnienie stanowi podstawe dla rozstrzygniecia o przestankach przywroécenia
terminu, wymaga wiec przedsiebrania stosownych czynnosSci procesowych i nie moze opiera¢ sie na samych
twierdzeniach strony. Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto z przywotanych twierdzen faktycznych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), z ta r6znica, ze zachowanie szczegblowych przepis6w o postepowaniu dowodowym
nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie mimo, ze pozwany ustanowil profesjonalnego
pelnomocnik okoliczno$ci nie zostaly uprawdopodobnione, wniosek zawiera wylacznie twierdzenia.

Powszechnie przyjety jest poglad zgodnie, z ktérym przez wine na potrzeby art. 168 §1 k.p.c. nalezy rozumieé nie
tylko wine umys$lna ale takze nawet lekkie niedbalstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika
1999r sygn. akt. I CKN 556/98 opub. w programie komputerowym Lex Omega oraz Komentarz do Kodeksu
Postepowania Cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999r t.1., str 322 i
zrodla tam wskazane). Przy ocenie braku winy w uchybieniu terminu nalezy bra¢ pod uwage obiektywny miernik
staranno$ci jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy. Przyjmuje sie, iz brak winy wystepuje
w szczeg6lnoSci w przypadku choroby strony badz jej przedstawiciela, ktéra uniemozliwia mu podjecie dzialania
nie tylko osobiScie ale takze z pomoca innych oséb. Réwniez kleska zywiolowa, katastrofa moga by¢ przyczyna
niezawinionego niewykonania czynno$ci procesowej w wyznaczonym terminie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego , ktore Sad rozstrzygajacy w peli aprobuje przy ocenie winy strony lub jej braku w uchybieniu terminu
nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okoliczno$ci , ktére uniemozliwily stronie dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz
takze okolicznos$ci $wiadczace o podjeciu lub nie podeciu przez strone dzialan majacych na celu zabezpieczenie sie w
dotrzymaniu terminu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 1998r sygn. akt. I CKN 8/98 opubl. w
programie komputerowym Lex (...) pod nr (...)). Przy czym nawet ciezkie kalectwo nie zwalnia z nalezytej staranno$ci
osoby, ktora przejawia dbalo$é o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 1999r sygn. akt. IT UKN 667/98 opubl. (...)wkl. 1999/8/6). Pozwany w okresie gdy wykonywane bylo
doreczenie byt i nadal jest przedsiebiorcg, a wiec podmiotem profesjonalnie prowadzacym dzialalno$é, wyzsze co do



niego sa tez wymagania w zakresie aktow starannos$ci. W ocenie Sadu niedochowanie terminu do wniesienia sprzeciwu
przez pozwanego nosi, co najmniej, znamiona niedbalstwa. Pozwany powinien tak dobraé wspélpracownikow, ktérych
upowaznil do odbioru korespondencji i tak ewidencjonowa¢ obieg korespondencji, by nie bylo watpliwosci kiedy
doszlo do odbioru. Gotoslowne twierdzenia o rzekomym bledzie w Zadnym razie nie Swiadcza o braku winy pozwanego.

Reasumujgc, niezaleznie od tego ktéry argument zostanie przyjety, nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku o
przywrdcenie terminu.

W zaistnialej sytuacji ponownie zlozony sprzeciw podlega odrzuceniu jako sp6zniony na podstawie art. 4803§3 k.p.c.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie drugim i trzecim postanowienia.

Dla wyczerpania tematu odnotowac nalezy, ze w zaistnialych okoliczno$ciach sprawy brak bylo podstaw do
wstrzymania wykonalno$ci nakazu zaplaty.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)
3. (...)



