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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 stycznia 2021 r.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal w niniejszej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zasadzajac na rzecz powodki (...) spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cia w
S. od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. kwote 5166 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
w transakcjach handlowych od kwot czastkowych i kosztami procesu w kwocie 1617 zl, ktéry pozostawiono w aktach
ze skutkiem doreczenia na dzien 7 listopada 2019 r. na mocy art. 139 § 2 k.p.c. na adres pozwanego ujawniony w
KRS. Termin do wniesienia sprzeciwu uplynal z dniem 21 listopada 2019 roku i nakaz uprawomocnil sie z dniem 22
listopada 2019 r. W dniu 6 marca 2020 roku sad na wniosek powoda nadal klauzule wykonalno$ci na prawomocny
nakaz zaplaty.

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. roku (data nadania na poczcie) pozwana wniosla o doreczenie nakazu zaplaty
wraz z pozwem i zalgcznikami, przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nadto o
uchylenie postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci Do wniosku dolaczyta sprzeciw. Pozwana wskazala, ze nie
otrzymala kierowanej do niej korespondencji, wskazujac na ztozona operatorowi pocztowemu reklamacje, dotyczaca
niedoreczenia korespondencji oraz niepozostawienia awizacji. Na powyzsze pozwana zlozyla odpis reklamacji z
dnia 4 maja 2020 r. oraz wniosla o dopuszczenie dowodu z przestuchania pozwanej, a takze zwrocenie sie przez
Sad do operatora pocztowego o udzielenie informacji co do spornej przesylki. Pozwana podniosla, iz o toczacym
sie postepowaniu sgdowym pozwana dowiedziala sie dopiero od kontrahentéw pozwanej o prowadzeniu przez
Komornika Sagdowego K. C. egzekucji. Wobec czego pelnomocnik pozwanej w dniu 277 kwietnia 2020 r. zapoznal sie
z aktami sprawy, skad powzial wiedze o przedmiotowym nakazie zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sprzeciw podlegal odrzuceniu, albowiem wniosek o przywrodcenie terminu do jego wniesienia okazal sie niezasadny.

Zgodnie z art. 133 § 2a k.p.c. pisma procesowe dla przedsiebiorcow i wspdlnikow spolek handlowych, wpisanych
do rejestru sgdowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej ((...)), dorecza sie na
adres udostepniany w rejestrze albo (...), chyba ze strona wskazala inny adres dla doreczen. Jezeli
ostatni udostepniony adres zostal wykreslony jako niezgodny z rzeczywistym stanem rzeczy i nie zgloszono wniosku
o wpis nowego adresu, ktéry podlegalby udostepnieniu, adres wykre$lony jest uwazany za adres udostepniony w
rejestrze albo (...). Nakaz zaplaty doreczono pod adresy wskazane w pozwie. Pelnomocnikowi powo6dki nakaz zaptaty
zostal doreczony w dniu 23 pazdziernika 2019 r. Korespondencja kierowana do pozwanej spotki pod adres jej siedziby
wynikajacy z aktualnego odpisu w Rejestrze Przedsiebiorcoéw KRS, tj. przy Pl. (...), (...)-(...) S., po dwukrotnej awizacji
(I awizo dnia 23 pazdziernika 2019 r., IT awizo dnia 31 pazdziernika 2019 r.) zostala w zwigzku z powyzszym uznana
za doreczona z dniem 7 listopada 2019 r. (zwrot przesytki nastapit dnia 8 listopada 2019 r.) pod aktualnym adresem
siedziby pozwanej ujawnionym w KRS na mocy art. 139 § 2 k.p.c.

Jak ustalono w toku postepowania reklamacyjnego u operatora pocztowego, wskazany adres pozwanej przy Pl
(...), (...)-(...) S. dotyczy budynku biurowego mieszczacego kilka firm, wobec czego przesylki winny zawieraé w
adresie dokladne wskazanie miejsca doreczenia z okresleniem wejsScia i numeru pietra lub nazwe firmy w celu
zlokalizowania siedziby lokalu. Niemniej jednak listonosz doreczajacy przesylke nie zlokalizowal we wskazanym
budynku siedziby pozwanej, wobec czego awizowal przesylke pozostawiajac zawiadomienie na drzwiach budynku. Z
aktualnej informacji z KRS wynika, iz adresem siedziby pozwanej ujawnionym w rejestrze pozostaje nadal PL (...),
(...)-(...) S.. Oznacza to, ze pod tym adresem pozwana spotka domaga sie doreczania jej wszelkich pism, w tym
przesylek sadowych, co ma na celu wyeliminowanie wszelkich niepewno$ci w obrocie gospodarczym zwigzanych z
obiegiem korespondencji.



Okolicznos$cia powszechnie znang dla mieszkancow S., réwniez tut. Sadowi w skladzie rozpoznajacym wniosek z uwagi
na bliska lokalizacje Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie, ktory znajduje sie niemal vis
a vis PL (...), ze pod tym adresem znajduje sie wielopietrowy budynek biurowy. Zaré6wno na fasadzie budynku jak i
domofonie wskazane sa dane podmiotéw mieszczacych sie w biurowcu. Jak wynika z zeznan przedstawiciela pozwanej
- P. P, pozwana nie posiada w miejscu prowadzenia dzialalnosci skrzynki pocztowej. Natomiast z uwagi na wskazany
adres w KRS mialo dochodzi¢ do problemoéw z doreczaniem przesytek do pozwanej, mimo obecno$ci pracownikéw
w biurze. Zas doreczenie korespondencji nastepowalo tylko przy spotkaniu pracownika na pietrze budynku lub w
placowce pocztowej, kiedy pozwana miala wiedze o nadchodzacej przesytce.

W sytuacji gdy ujawniony w KRS adres pozwanej ogranicza sie jedynie do wskazania adresu budynku biurowego, a na
domofonie czy elewacji brak jest oznaczenia, w ktérym miejscu pozwana ma konkretnie biuro swojej siedziby i w jaki
spos6b mozna sie z pozwang skontaktowac, to okoliczno$¢ ujawnienia niepelnych, niedokladnych danych adresowych
obcigza w tym przypadku pozwang. Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana spotka, jako przedsiebiorca, a wiec
profesjonalista, odpowiada takze za organizacje obrotu korespondencji pod adresem swojej siedziby. W jej interesie
jest nie tylko ujawnienie zmiany siedziby w rejestrze, ale rowniez wskazanie adresu w taki sposob, aby nie budzil
on watpliwo$ci i pozwalal na doreczanie przesylek. Z zeznah P. P. i twierdzen pozwanej we wniosku wynika, ze
przesylki skierowane do pozwanej byly odbierane niejako przy okazji spotkania listonosza w budynku, w przypadku
wiedzy o nadaniu korespondencji lub w placdéwce pocztowej. Skoro pozwana uprzednio wiedziala o trudnosciach w
doreczeniu, to tym bardziej jako profesjonalny uczestnik obrotu prawnego powinna zabezpieczy¢ swoje interesy np.
poprzez umieszczenie skrzynki pocztowej, ewentualnie poprzez uruchomienie usthugi powiadamiania w drodze SMS
o awizowanych przesytkach poleconych.

Notabene pozwana w sprzeciwie podala jeszcze inny adres siedziby, to jest ul. (...), (...)-(...) S. (k. 71). Niemniej
jednak nie ujawnila zmiany adresu siedziby, ani zreszta nie powoluje sie na okoliczno$¢ zmiany siedziby we wniosku
o przywrocenie terminu.

Okreslenie w rejestrze adresu poprzez wskazanie jedynie adresu budynku, w budynku wielopietrowym, mieszacym
kilka firm obciaza pozwang, ktora nie okreslila adresu w sposob precyzyjny, jak rowniez majac wiedze o trudnoéciach
z doreczeniem, nie podjela zadnych krokéw z wyjatkiem zglaszanych reklamacji, aby sytuacje te poprawic.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywrocenie terminu. W niniejszej sprawie brak jest podstaw do przywro6cenia terminu, albowiem
pozwana nie tylko nie wykazala, ale nawet nie uprawdopodobnila, ze uchybil terminowi do zaskarzenia nakazu bez
swojej winy.

Reasumujac, wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty okazal sie niezasadny i
podlegatl oddaleniu (pkt II sentencji).

Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrécenie terminu jest uznanie, iz zalaczony do tego wniosku sprzeciw
jest sp6zniony i podlega odrzuceniu na podstawie art. 504 k.p.c. obowiazujacym, na dzien wniesienia pozwu (pkt
IIT sentencji). Natomiast konsekwencja uznania przesylki kierowanej za doreczona w trybie art. 13982 k.p.c. jest
oddalenie wniosku o doreczenia nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami o czym orzeczono w pkt I oraz oddalenie
wniosku o uchylenia postanowienia z dnia 6 marca 2020 r. o nadaniu klauzuli wykonalnos$ci spornemu nakazowi
zaplaty, ktory jest prawomocny od dnia 22 listopada 2019 r. wobec skutecznego doreczenia przesylki.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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