Sygn. akt XI GNc 745/15
POSTANOWIENIE
S., dnia 11 marca 2016 r.
Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski
Protokolant: Karolina Mateja
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2016 r. w S.
sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko R. R.
o zaplate
na skutek wniosku pozwanego o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
postanawia:

I. oddali¢ wniosek pozwanego R. R. o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu upominawczym przez referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w
dniu 8 czerwca 2015 roku sygn. akt XI GNc 745/15,

II. odrzuci¢ sprzeciw pozwanego R. R. od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym przez
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 8 czerwca 2015 roku sygn. akt
XI GNc 745/15.

Sygn. akt XI GNc 745/15

UZASADNIENIE

postanowienia o odrzuceniu sprzeciwu

W dniu 8 czerwca 20151 Referendarz wydal nakaz zaplaty uwzgledniajacy powodztwo w calosci. Odpis pozwu wraz
zalacznikami i odpisem nakazu zaplaty wystano na adres zamieszkania pozwanego tj. ul. (...) w G.. Adres ten ujawniony
jest takze w (...) jako adres do doreczen i adres prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przesytka mimo dwukrotnej
prawidlowej awizacji nie zostala podjeta w terminie i zwr6cono ja do Sadu.

Pozwany odebral zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w dniu 28 wrzeénia 2015r.

W dniu 5 pazdziernika 20151 pozwany zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu, gdyz uchybil
terminowi do wniesienia sprzeciwu bez swojej winy. W uzasadnieniu wskazal, ze od 21 czerwca do 15 lipca 20151
przebywal na urlopie w N., a w tym czasie pod jego adresem nie przebywaly inne osoby. Pozwany podal, ze nie wiedzial
o toczacym sie postepowaniu, az do chwili otrzymania zawiadomienia o wszczeciu egzekucji.

Whniosek pozwanego o przywrocenie terminu jest nieuzasadniony.

Jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o
przywrdceniu terminu (art. 168 §1 k.p.c).



Zgodnie z art 169 §1 i2 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym czynnosé
miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pi§mie tym nalezy
uprawdopodobnié okolicznoéci uzasadniajace wniosek.

Powszechnie przyjety jest poglad zgodnie, z ktorym przez wine na potrzeby art. 168 §1 k.p.c. nalezy rozumieé nie tylko
wine umys$lng ale takze nawet lekkie niedbalstwo (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1999r
sygn. akt. I CKN 556/98 opub. w programie komputerowym Lex Omega oraz Komentarz do Kodeksu Postepowania
Cywilnego pod red. Tadeusza Erecinskiego Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999r t.1., str 322 i zrodla tam
wskazane). Przy ocenie braku winy w uchybieniu terminu nalezy braé¢ pod uwage obiektywny miernik starannosci
jakiej mozna wymagac od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy.

Przyjmuje sie, iz brak winy wystepuje w szczegdlnosci w przypadku choroby strony badz jej przedstawiciela, ktora
uniemozliwia mu podjecie dzialania nie tylko osobiScie ale takze z pomoca innych os6b. Rowniez kleska zywiotowa,
katastrofa moga by¢ przyczyna niezawinionego niewykonania czynnoSci procesowej w wyznaczonym terminie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego , ktore Sad rozstrzygajacy w pelni aprobuje przy ocenie winy strony
lub jej braku w uchybieniu terminu nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznoSci , ktore uniemozliwily stronie

dokonanie tej czynno$ci w terminie, lecz takze okoliczno$ci §wiadczace o podjeciu lub nie podeciu przez strone dzialan
majacych na celu zabezpieczenie sie w dotrzymaniu terminu (por. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika

1998r sygn. akt. II CKN 8/98 opubl. w programie komputerowym Lex (...) pod nr (...)). Przy czym nawet ciezkie
kalectwo nie zwalnia z nalezytej starannosci osoby, ktora przejawia dbalos¢ o swe wlasne zyciowo wazne sprawy (por.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999r sygn. akt. I UKN 667/98 opubl. (...)wkl. 1999/8/6).

Pozwany w okresie gdy wykonywane bylo doreczenie byl przedsiebiorca, a wiec podmiotem profesjonalnie
prowadzacym dzialalno$¢, wyzsze, co do niego sg tez wymagania w zakresie aktow starannosci.

W ocenie Sadu niedochowanie terminu do wniesienia sprzeciwu przez pozwanego nosi, co najmniej znamiona
niedbalstwa.

Bezspornie pozwany w tamtym okresie uznawal adres na ul. (...) jako adres zamieszkania. Dodatkowo adres ten
wskazywany byt w (...).

W ocenie Sadu okolicznoéci przytaczane przez pozwanego w uzasadnieniu wniosku budza istotne watpliwosci, co
do zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Lecz nawet gdyby przyjac je za prawdziwe to i tak brak podstaw do
przywrdcenia terminu.

Pozwany w trakcie przestuchania nie byl wstanie wskaza¢ kiedy przebywal na urlopie w N.. Wskazal on, ze ,wyjazd
rozpoczat sie chyba zaraz po zakonczeniu roku szkolonego” a we wniosku o przywrdcenie terminu podal date 21
czerwca 2015r. Wakacje rozpoczely sie od 27 czerwca 2015r. Zalaczone do sprawy zaswiadczenie (k.53) nie ma
daty. Pozwany nie byl w stanie wskazac¢ kto i kiedy zwrocil sie o wystawienie tego za§wiadczenia, a osoby G. G.,
ktory zaswiadczenie podpisal nie zna osobiScie. Sam wyjazd budzi tez watpliwoSci z uwagi na sytuacje pozwanego.
Pozwany prowadzil firme budowlana, jako przewazajaca dzialalno$¢ wskazano wykonywanie konstrukeji i pokryc
dachowych. Okres letni jest dla firm tego typu okresem wzmozonej dziatalnosci. Tymczasem pozwany miatby udac sie
na trzytygodniowy urlop i to w sytuacji gdy sytuacja firmy byla trudna od poczatku 2015r, bo jak sam przyznal stracil
plynnoéc¢ finansowa i z tego wzgledu w sierpniu lub wrze$niu 20151 zawiesilt dzialalno$¢ gospodarcza.

Jednakze przyjmujac, ze pozwany faktycznie wyjechatl na urlop w okresie przez siebie wskazywanym (w ocenie Sadu
brak podstaw do takich ustalen) to i tak wniosek o przywrdécenie terminu jest bezzasadny.

Jak wynika z zeznan pozwanego na okres wyjazdu pozwany nikogo nie upowaznial do odbioru korespondencji, mimo
iz miat Swiadomosé¢, ze na taki odbiér ma 77 do 14 dni (co potwierdzil w dalszej czesci przestuchania). Wskazal tez ,
ze w czasie jego urlopu dzialalnosé jest tak jakby zawieszona i nikt sie nig nie zajmuje. Powyzsze okolicznoSci juz
sa wystarczajaca podstawa do przyjecia, co najmniej niedbalstwa po jego stronie. Nadto pozwany zeznajac nie byt w



stanie wskaza¢, czy po powrocie z wypoczynku w skrzynce byla jakas korespondencja dla niego, a tym bardziej podac
jej rodzaju. W takiej sytuacji przy prawidlowym oznaczeniu awizacji na kopercie, brak jest podstaw do przyjecia, ze
przesylka kierowana do pozwanego nie byta faktycznie awizowana. Same zeznania pozwanego dotyczace doreczania
mu korespondencji budza watpliwosci zarowno co do treéci jak i formy. Pozwany nie byl w stanie jednoznacznie
wskazaé, adresu siostry (ktéra mieszka obok) , poda¢ czy siostra ma klucz do jego skrzynki pocztowej oraz czy siostra
ma odrebna skrzynke i gdzie sie ona znajduje. W czasie zeznan, przy stosunkowo prostych pytaniach dotyczgcych tych
kwestii pozwany mocno sie zastanawial, a cale jego zeznania nie mialy jednoznacznego i wiarygodnego charakteru.

Zdarzaly sie nieprawidlowosci w doreczeniach przez InPost, przy czym ich nasilenie bylo w pierwszych tygodniach
gdy ksztaltowala sie praktyka obiegu korespondencji sadowej. Z powyzszego nie wynika jednak, ze wystarczajace
jest zaprzeczenie doreczenia dowolnej przesylki dla unicestwienia skutku doreczenia. Zwréci¢é nalezy uwage, ze
pozwany przed zlozeniem wniosku o przywrocenie terminu, ani w ramach tego wniosku nie podjal zadnych dzialan
w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci spornego doreczenia, w szczego6lno$ci nie zlozyt skargi do doreczyciela, wniosku
o wyjadnienie, czy chociazby o przestuchanie osoby odpowiedzialnej za doreczenia badZ nanoszacej adnotacje
na kopercie. Trudno tez tutaj méwié o jakiej$ nieporadnosci w sytuacji gdy pozwanego wspieral profesjonalny
pelnomocnik (pelnomocnictwo z 9 marca 2015r).

Reasumujgc pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal, ze doreczenie bylo wadliwe, ani nie uprawdopodobnil, ze do
uchybienia terminu doszlo bez jego winy.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie pierwszym postanowienia.

Konsekwencja oddalenia wniosku o przywrbcenie terminu jest uznanie, iz sprzeciw jest spozniony i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 504 §1 k.p.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
(...)
3. (...)



