Sygn. akt XI GC 757/22

UZASADNIENIE

Powod (...) spotka jawna we W. wniosla przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. o
zaplate kwoty 30 500,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w transakcjach handlowych liczonymi od
dnia 23 lipca 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzi od pozwanej wynagrodzenia prowizyjnego tytulem wykonanej umowy
windykacji naleznoéci od dluznika pozwanej, stanowiacego 25% splaconego zobowigzania.

Nakazem zaplaty z dnia 18 paZdziernika 2022 r. Sad orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wiosla sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu zakwestionowala roszczenie co do zasady, jak i wysokosci, przyznajac okoliczno$¢ zawarcia umowy
miedzy stronami, kwestionujac jednakze podjecie przez powoddke skutecznych dzialan windykacyjnych, bedacych
podstawa naliczenia prowizji. Na skutek rzekomych dzialan powdédki, dluznik pozwanej nie uregulowal zadnej
nalezno$ci, nadto strony ustalily nalezne powddce wynagrodzenie prowizyjne w wysokoéci 5% a nie jak wskazala
powddka 25%.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2021 r. pozwana (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. zalozyla i aktywowala konto w
internetowym serwisie (...).pl nalezagcym do powodki (...) spolki jawnej we W..

Na stronie internetowej powo6dki znajdowat sie cennik ustug, regulamin oraz ogélne warunki umowy.

Zgodnie z pkt. 2 Ogbélnych Warunkéw (...) Windykacyjnych powodka prowadzi zlecenia na etapach: polubownym
— realizowanym przez powo6dke bezposrednio po przekazaniu zlecenia przez klienta i trwajacym 30 dni od
dnia przekazania zlecenia oraz windykacyjnym — realizowanym przez powddke bezpos$rednio po zakonczeniu
postepowania polubownego i trwajacym 60 dni.

Natomiast zgodnie z pkt 3 OWU, zakonczenie realizacji zlecenia nastepowalo w momencie zaspokojenia roszczenia
lub po zakonczeniu postepowania windykacyjnego, poza przypadkami gdy:

- dluznik podpisat ugode o splatach ratalnych;
- zapadly szczego6lne ustalenia zaakceptowane przez strony.

Splata zobowigzania lub zmiana kwoty zobowiazania na nizsze dokonana w terminie 90 dni od dnia przekazania
zlecenia stanowila podstawe do wystawienia klientowi przez powodke faktury VAT tytulem wynagrodzenia
prowizyjnego z terminem platnoéci 7 dni od daty wystawienia. Faktura mogla zosta¢ wyslana droga elektroniczng
na wskazany przez klienta adres e-mail. Wysoko$¢ wynagrodzenia prowizyjnego ustalana byla zgodnie z cennikiem
stanowiacym zalgcznik Nr 1 do OWU. Wszystkie kwoty wskazane w cenniku byly kwotami netto, do ktérych nalezalo
doliczy¢ podatek VAT (pkt. 5 OWU).

Zgodnie z pkt 6 OWU, za splate zobowigzania rozumie sie wszelkie rozliczenia klienta z dluznikiem dokonane od
dnia przyjecia zlecenia, w szczegblnosci kompensate, zwrot towaru, przelew wierzytelnosci, potracenie ustawowe
i umowne, odnowienie, przejecie dlugu, zaspokojenie przez osobe trzecia, zwolnienie z dlugu i inne przypadki
wygasniecia roszczenia lub powodujace pomniejszenie kwoty roszczenia przez klienta, w toku realizacji zlecenia.



Niezaleznie od formy zakonczenia zlecenia wszystkie rozliczenia dokonywane przez dluznika na poczet klienta
w okresie obshlugi zlecenia, traktowane sg jako efekt pracy powodki, niezaleznie od tre$ci o$wiadczen Kklienta
towarzyszacych wplacie. Nadto strony postanowily, iz dzialania pozwanej prowadzone w stosunku do dluznika nie
majg wplywu na uprawienie powodki do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego oraz ze uprawnienie do naliczenia
prowizji jest niezalezne o iloSci, zakresu, a takze trwania czynno$ci windykacyjnych podjetych przez powodke.

Zgodnie z cennikiem wynagrodzenie prowizyjne za ustugi powddki na koszt dtuznika wyniosly 13 % (obejmowaly
nalezno$ci wymagalne, nieprzedawnione, krajowe, wynikajace z faktur) — a minimalna wysoko$§¢ wynagrodzenia
prowizyjnego wynosita 560 zt.

Natomiast koszt windykacji na koszt wierzyciela wynosil odpowiednio:

- 18% z tytutlu innych wierzytelnosci (np. not obciazeniowych, odsetkowych);
- 18% tytulem naleznosci przedawnionych,;

- 25% tytulem nalezno$ci konsumenckich.

Dowéd:
- OWU wraz z zalgcznikami k. 20-24.

Strony przystapily do negocjacji warunkéw umowy zlecenia windykacyjnego. W efekcie powodka, reprezentowana
przez I. M. (1), zgodzila sie na prowizje wynoszaca 5%, po odzyskiwaniu naleznosci i 60 dni obslugi dwoch spraw, w
tym dotyczacej dluznika (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W..

W zwiazku z tym 14 lipca 2021 r. pozwana przestala powodce dokumenty dotyczace zlecenia windykacyjnego.

Tego samego dnia powddka powiadomila pozwana o przyjeciu zlecenia do windykacji, dotyczacego dlugu (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w kwocie lacznie 259 087,20 zl. Z tego nalezno$é z FV 02/11/2016 wynosila 99187,20
zl, a z FV 01/12/2016r. wynosila 159900 zl, obie z terminem platnos$ci 19.12.2016r.

Dowdéd:

- pismo z dnia 14 lipca 2021 1. k. 25-26;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 lipca 2021 1. k. 66;

- zeznania $wiadka M. W. k. 114-115;

- zeznania $wiadka D. K. k. 115;

- zeznania $wiadka I. M. (2) k. 209-210;

- potwierdzenie rejestracji i powiadomienie k. 15-19;
- faktury VAT k. 194-195.

Rowniez 14 lipca 2021r., za po$rednictwem rozmowy telefonicznej powddka uzyskata od dluznika (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia, potwierdzenie zadluzenie wobec pozwanej z dwoch faktur na laczna sume 259
087,20 zL. Nadto dluznik wskazal, ze tocza sie w tym zakresie spory sadowe.

Tego samego dnia w trakcie rozmowy z sekretarky pozwanej, pracownik powodki otrzymal potwierdzenie zadluzenia
wynikajacego z jednej faktury na kwote 159 900 zl.

Dowéd:



- nagranie rozmowy, plyta CD k. 30, 86.

Dnia 15 lipca 2021 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) r. tytulem wykonania ushugi , tj.
skutecznej windykacji kwoty 99187,20 zl. Powddka wystawila fakture na kwote 30 500,06 zl brutto, co stanowilo 25%
wskazanej kwoty.

Faktura VAT nie zostala ujeta w ksiegach pozwane;.
Dowéd:

- faktura VAT k. 27;

- rejestr VAT k. 122 i historia rachunku k. 193;

Wiadomoscia e-mail z dnia 16 lipa 2021 r. powddka poinformowala pozwana, ze dtuznik dokonal zaplaty kwoty 99
187,20 zl, wobec czego saldo zadluzenia wynosi 159 900 zl.

W odpowiedzi z tego samego dnia, jak i 19 lipca oraz 13 sierpnia 2021r., pozwana zaprzeczyla otrzymaniu zaplaty
od dluznika, wskazujac na niezmieniong wysoko$¢ zadluzenia oraz zakwestionowala wysoko$¢ naliczonej prowizji,
powolujac sie na ustalenia stron dotyczace 5% prowizji.

Dowdéd:
- korespondencja e-mail z dnia 16 lipca 2021 1. k. 196;
- korespondencja e-mail k. 62-65;

Wiadomoscia e-mail z dnia 22 lipca 2021 r. pozwana zakwestionowala zasadno$¢ wystawienia faktury VAT podnoszac,
ze rzekome dzialania powodki nie przyniosly zadnego skutku w postaci zaspokojenia pozwanej. Nadto pozwana
ponownie wskazala, ze zaakceptowala oferte powo6dki dotyczaca prowizji w wysoko$ci 5% od kwoty wyegzekwowanych
w terminie 60 dni od dnia zlecenia.

W odpowiedzi przedstawiciel powodki, poinformowal pozwana o zaistnialej pomylce i wycofaniu wystawionej
faktury. Powddka przyznala, ze faktura zostala wystawiona bezpodstawnie i ulegnie korekcie. Nadto odniosla sie do
zastosowanych stawek, wskazujac, ze 5% prowizji dotyczylo faktur nieprzedawnionych, za$ po analizie dokumentow
pozwanej faktury z 2016 r. kwalifikuja sie do stawki 25% zgodnie z cennikiem, jako przedawnione.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 61.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2022 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 30 500,06 zt w terminie 18 sierpnia
2022T.

Dowod:
- pismo z dnia 12 sierpnia 2022 r. k. 28-29.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2022 r. pozwana kategorycznie odmowila zaplaty, wskazujac, na odeslanie spornej faktury
VAT bez ksiegowania, wobec braku efektu dzialan windykacyjnych.

Dowod:

- pismo z dnia 19 sierpnia 2022 r. k. 60.



Wierzytelno$¢é pozwanej przystugujaca od dluznika spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. nie
zostala zaspokojona w lipcu 2021r., lecz w czesci tj. co do kwoty 20276,99 7z dopiero w grudniu 2021 r., w wyniku
wydania przez Sad orzeczenia. Dalsza czeS¢ wierzytelnosSci byla egzekwowana przez komornika i réwniez jedynie w
czeSci skutecznie przekazana pozwanej w maju 2022r.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 197;

- historia rachunku k. 198,

- zeznania $wiadka D. K. k. 115.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej zadania pozwu powodka upatrywala w treéci zawartej w dniu 14 lipca 2201 r. umowy, za
posrednictwem $rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, na podstawie ktdrej zobowiazala sie do §wiadczenia na
rzecz pozwanej ustug dotyczacych windykacji przystugujacych pozwanej wierzytelnos$ci.

Przedmiotowa umowe zakwalifikowa¢ nalezalo jako umowe o §wiadczenie ushug, do ktorej zastosowanie znajdowaly
— z odeslania zawartego w art. 750 k.c. — przepisy dotyczace umowy zlecenia, tj. art. 734 k.c. i nastepne. Zgodnie z art.
734 § 1k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie
umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (art. 735 k.c.).

W sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony umowy, w zakresie zlecenia windykacji wierzytelnosci pozwanej od
jej diuznika co do dwbch faktur o lacznej wartosci 259 087,20 zt.

Spor dotyczyt wysokoéci umdéwionego wynagrodzenia, podjecia dzialan windykacyjnych przez powddke, splaty przez
dluznika wierzytelno$ci na rzecz pozwane;j.

Zgodnie z podstawowa reguta dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jak wskazuje sie w orzecznictwie ciezar dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. polega z
jednej strony na obarczeniu strony procesu obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen,
a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowiazku, lub jego nieskutecznoéci. (por. wyrok SN z dnia 7
listopada 2007r., II CSK 293/07). W $wietle powyzszego Sad powinien przyja¢ za prawdziwe fakty udowodnione przez
strone obcigzona dowodem i pomina¢ te, ktorych nie wykazala w sposéb przekonujacy. W §wietle reguly procesowe;j
zawartej w art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Wylacznie od strony uzaleznione jest zatem jakie $rodki dowodowe i na jakie okoliczno$ci zostang przez nig
przywolane celem przekonania Sadu do zajmowanego przez siebie stanowiska.

Na gruncie przedmiotowego sporu na powodce spoczywal ciezar udowodnienia okolicznoéci przemawiajacych za
istnieniem oraz wysoko$cia zgloszonego roszczenia. Powodka powinna byla udowodnic istnienie umowy, jej tres¢ oraz
wykonanie swojego zobowigzania skutkujacego powstaniem roszczenia o zaplate uméwionego wynagrodzenia.

Samo zawarcie umowy, w Swietle przedlozonej korespondencji e-mail oraz zeznan $wiadkoéw, nie bylo sporne.
Jednakze z przeprowadzonych dowodow wynikalo, ze tre§¢ umowy laczacej strony byla odmienna od twierdzen
powodki. Istotnie powodka przedlozyla tre$¢ Regulaminu, OW i cennika obowigzujacego w jej spoélce, jednakze
zaréwno z zeznan M. W., D. K, jak i I. M. (1) wynikalo jednoznacznie, ze tak zakre$lone warunki uméw podlegaly
negocjacjom, w szczegolnosci gdy suma wierzytelnosci przekazywanych do windykacji miala by¢ znaczna. Tak tez



bylo w relacjach powoddki i pozwanej. Z korespondencji mailowej wynikalo jednoznacznie, ze strony prowadzily
negocjacje i ostatecznie ustalily, iz prowizja nalezna powodce za skuteczna windykacje bedzie wynosila 5%, a
obsluga sprawy bedzie trwala 60 dni (k. 66). Taka tre$§¢ umowy potwierdzila rowniez w toku zeznan I. M. (1),
wyjasniajac mechanizm powstania postanowien umownych. Wskazala, ze przed zlozeniem oferty konsultowala
warunki ze swoim 6wczesnym przetozonym M. W., ktéry wyrazil na nie zgode. Nie moglo wiec ulega¢ zadnych
watpliwo$ciom, ze w ten sposéb strony indywidualnie, odmiennie od OW, ustalily prowizje nalezng powo6dce od
pozwanej oraz czas trwania umowy. O ile bowiem OW przewidywalo 9o dni trwania zlecenia oraz 4 skale prowizji,
o tyle strony jednoznacznie okreslily jedna prowizje 5% oraz 60 dni umowy. Stanowisko powddki jakoby prowizja
5% miala dotyczy¢ wylacznie nalezno$ci nieprzedawnionych, nie zostalo poparte zadnym dowodem. W szczego6lnoéci
moment zawarcia umowy i jej tresé, tj. zlozenie oferty i jej przyjecie (k. 66) zaprzecza pbdzniejszym twierdzeniom
powddki. Przedstawiciel powddki jednoznacznie wskazal w ofercie, ze stawka 5% dotyczyla konkretnie przekazanych
do windykacji wierzytelnoSci, w tym spornego dluznika Projekt (...). Calkowicie wiec pozbawione podstaw bylo
twierdzenie, ze 5% nie dotyczylo spornych faktur, lecz blizej nieokreslonych, nieprzedawnionych wierzytelnosci.
Na marginesie jedynie mozna wskazaé, ze powddka nie wykazala aby przekazane przez pozwana do windykacji
wierzytelno$ci byly przedawnione. Co wiecej skoro co do nich toczylo sie postepowanie sadowe i ostatecznie Sad
zasadzil na rzecz pozwanej naleznos¢, nie sposdb uznac, ze byly one przedawnione.

Juz wiec z tego wzgledu zadanie zaplaty prowizji w wysoko$ci 25%, a nie 5% bylo niezasadne.

Powodka nie wykazala rowniez aby podjela jakiekolwiek dzialania zmierzajace do windykacji naleznoéci na rzecz
pozwanej oraz aby w okresie 60 dni obowigzywania umowy, jakakolwiek wierzytelno$ci przekazana do windykacji, w
jakiejkolwiek formie zostala zaspokojona przez dtuznika na rzecz pozwane;j.

Na tg okoliczno$¢ powodka zlozyla jedynie dowdd z nagrania rozmowy telefonicznej z pracownikiem pozwanej,
podczas ktoérej jako istniejgca wierzytelnosci wskazano kwote 159900 zl. Zdaniem sadu taki dowdd nie tylko nie
byl wiarygodny, lecz i zostal skutecznie podwazano pozostalymi dowodami w sprawie. Po pierwsze powo6dka nie
wykazala ani kiedy, ani z kim przeprowadzila rozmowe, z ktorej wyciagnela tak daleko idgce wniosku. Po drugie o
ile przedstawiciel pozwanej D. K. potwierdzit w toku zeznan, ze glos zarejestrowany na plycie nalezal do sekretarki
zatrudnionej u pozwanej, o tyle jednoznacznie wskazal, ze nie miala ona kompetencji, ani faktycznej wiedzy odno$nie
spraw finansowych spoélki. Istotnie juz samo do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w podmiotach gospodarczych, celem
nalezytego funkcjonowania istnieja wydzielone jednostki, odpowiedzialne za poszczegélne obszary dzialalnosci, w
szczegblnosei finansowe. Pozwana wyja$niala, ze osoba pracujgca w sekretariacie nie ma i nie miata dostepu do
ksiegowoSci, a zajmowala sie wylacznie sprawami powszechnie wykonywanymi w sekretariatach. Tym samym fakt, ze
w telefonicznej rozmowie wskazata na jedna fakture dtuznika Projekt (...), nie mogl §wiadczy¢ kategoryczne o tym,
ze druga faktura zostala splacona.

Po trzecie przecza temu inne fakty. Przede wszystkim powodka zlozyla rowniez nagranie z rozmowy przeprowadzonej
14 lipca 2021r. z dluznikiem pozwanej. W tym samym dniu - kiedy sekretarka pozwanego telefonicznie przekazala
informacje o jednej fakturze - dluznik pozwanej przyznal, ze sporne zadluzenie wynosi wlagnie 259 087,20z} Co wiecej
dluznik stwierdzil, ze w tym zakresie tocza sie spory sagdowe. Skoro wiec sam dluznik potwierdzit istniejace saldo
zadluzenia, zgodne z wierzytelno$cig przekazang do windykacji przez pozwana, a jego postawa wyraznie wskazywala
na brak jakiejkolwiek woli zaplaty, to calkowicie niezrozumiale bylo stanowiska powodki o tym, ze rzekomo dtuznik
jeszcze tego samego dnia zaspokoi¢ wierzytelno$ci pozwane;j. Nie ujawnily sie zadne argumenty, ktére nakazywalyby
dawa¢ wiare sekretarce pozwanej, ktéra w toku trwajacej pottorej minuty rozmowy, doszukata sie jednej faktur, a
uznad, ze dluznika potwierdzajacy saldo spornego zadtuzenia na kwote niemal 260000 zl jest w bledzie i z pewnoécia
splacil znaczna cze$¢ swojego zobowigzania.

Po czwarte pozwana niezwlocznie po otrzymaniu od powddki informacji o wystawieniu faktury prowizyjnej, przez jej
uprawnionego przedstawiciela D. K., kilkukrotnie zaprzeczyla, aby jakakolwiek cze$¢ zleconych wierzytelnoSci zostala
zaspokojona (k. korespondencja mailowa k. 61-65). Mimo to z niewyjaénionych przyczyny powédka w dalszym ciagu



swoje roszczenie wywodzita wylacznie w oparciu o jedna, telefoniczna rozmowe przeprowadzona z blizej nieustalonym
pracownikiem pozwanej.

Po piate powodka, reprezentowana przez M. W. - osobe odpowiedzialng u powddki m.in. za zawieranie umow
z klientami — w dniu 22 lipca 2021r., a wiec tydzien po wystawieniu faktury prowizyjnej, sama przyznala, ze
sbezapelacyjnie faktura nie powinna by¢ wystawiona”. Powddka wskazala wiec kategorycznie, ze faktura zostata
wystawiona bezpodstawnie, a rozliczenie ma dotyczy¢ wylacznie efektu, tj. wyegzekwowanej naleznoéci. W tym
miejscu nalezy uznaé wyjasnienie powddki, co do wolnego przeplywu informacji w tak duzym podmiocie jak powbddka
(k. 74), a przez to jedynie omytkowym uznaniu faktury za bledna, za niezrozumiale, a wrecz przewrotne. Od chwili
wystawienia faktury i uznania informacji o rzekomej splacie wierzytelnoéci, nie mineto bowiem kilka godzin lecz caly
tydzien. Niewatpliwie skoro M. W. pracownik powo6dki, rozpoznawal reklamacje pozwanej na wystawiona fakture, to
musial wiedzieé, a co najmniej powinien byl wiedzieé¢ na jakiej podstawie zostala wystawiona. Po dokonanej analizie
uznat wiec, ze brak bylo ku temu przestanek.

Co wiecej skoro powodka ma $wiadomo$é funkcjonowania struktur w spoéltkach, w tym przeplywu informacji, to
musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze celem uzyskania wiarygodnych danych finansowych od pozwanej, powinna
skontaktowa¢ sie z odpowiednim dzialem pozwanej, a nie sekretarka. Skoro powodka z wyrozumialo$cia podchodzi
do sposobu i terminu przekazywania informacji we wlasnej spolce, niezrozumiale jest kategoryczne traktowanie
informacji uzyskanych od blizej nieustalonego, nieupowaznionych w tym zakresie, pracownikéw pozwanej spolki.
Brak tozsamej ,,wyrozumialoéci” co do ewentualnych zakt6cen w przeplywie informacji u strony pozwanej i to w
sytuacji gdy wszystkie inne dowody zaprzeczaja splacie wierzytelnosci, wskazuje wylacznie na przyjeta strategie
procesowa.

Po szbste pozwana wykazala, ze pierwsza wplate od dluznik Projekt (...) i to jedynie w zakresie niewielkiej cze$ci
wierzytelno$ci, otrzymala dopiero 1 grudnia 2021r., a wiec juz po uplywie 60 dni, kiedy to umowa obowiazywala. Byla
to kwota 20276,99 zli zostala wplacona w zwigzku z zakoficzonym procesem sagdowym. Dalsze wierzytelno$ci pozwana
skierowania do egzekucji komorniczej w zwigzku z posiadanym tytulem wykonawczym. Potwierdza to wczeéniejsze
informacje dluznika, ze strony toczyly spér sadowym, jak rowniez wysoce uprawdopodabnia, ze wczeéniej dluznik nie
splacil w caloéci spornej faktury na kwote 99187,20 zl.

Po siodme wreszcie pozwana za pomoca wyciagu z rachunku bankowego wykazala, ze w okresie od 14 lipca do 23
lipca, kiedy to wedlug powddki wierzytelnoSci w kwocie 99187,20 zl miala zostaé zaspokojona, nie otrzymala zadnego
przelewu od dluznika.

Tym samym uznano, ze powodka nie wykazala aby zicily sie przestanki uprawniajace ja do naliczenia prowizji w
wysokosci 25%, od kwoty 99187,20 zl, tym samym roszczenie podlegato oddaleniu w caloéci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparty jest na art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie, z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony koszty procesu. Pozwana wygrala sprawe w calo$ci. Na koszty pozwanej zlozyly sie: koszty zastepstwa
procesowego — 3600 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl — lgcznie 3617 zt i taka tez kwote nalezalo
zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwane;j.

ZARZADZENIE
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2. (...)
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