Sygn. akt XI GC 347/22

UZASADNIENIE

Powod M. G. (1) wnibst przeciwko pozwanej Towarzystwu (...) Spolce akcyjnej o zaplate kwoty 11437,33 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytutem pokrycia pelnych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego wraz z kosztem podstawienia i odbioru pojazdu z ubezpieczenia OC sprawcy szkody.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu, kwestionujac zasady czas i stawke najmu, jak i mozliwo$¢ poszkodowanego skorzystania
z oferty najmu pojazdy zastepczego zlozonej przez pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 lipca 2021r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki F. (...) (klasy
pojazdéw dostawczych) nr rej. (...) nalezacy do P. K.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiong w pozwanym Towarzystwie (...) Spotce
akcyjnej.

Bezsporne.
Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy.

Pozwany w pismach z dnia 6 lipca 2021r. wskazal na mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez
wypozyczalnie wspoélpracujaca z pozwana. W piSmie wskazano, ze stawka najmu za pojazd klasy N akceptowana przez
pozwana wynosi 202z} brutto za dobe.

Poszkodowany mial mozliwo$¢ odliczania w calo$ci podatku Vat.
Dowod:

- pisma, k. 89, 90,

- zeznania M. G. (2), k. 213-215,

- o$wiadczenie, k. 20.

Pojazd po kolizji nie nadawal sie do ruchu, z uwagi na znaczny zakres uszkodzen elementéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo.

Dowéd:
- zeznania P. K., k. 205-207
- opinia bieglego, k. 236-246, 276-279.

Dnia 6 lipca 2021r. poszkodowany zawart z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...), przy dobowej
stawce najmu wynoszacej 250 zl netto.

Dowéd:

- umowa najmu k. 17.



Wiadomo$cig mailowa z dnia 77 lipca 2021r. powdd dziatajacy wowcezas w charakterze pelnomocnika poszkodowanego,
zwrécil sie do pozwanej o przeslanie pelnych informacji dotyczacych najmu pojazdu zastepczego, w tym w
szczegoOlnosci wszystkich dokumentéw jakie poszkodowany bedzie musial podpisa¢ przed najem, jak umowa,
regulamin. Nadto powo6d wnosit o udzielenie informacji w zakresie mozliwosci zaplaty w formie cesji wierzytelnosci,
koniecznos$ci pokrywania kosztéw najmu przy odmowie uznania calego okresu najmu, optat dodatkowych, okresu
najmu.

Dowod:
- mail, k. 24

Powdd ponownie w dniu 28 lipca 2021r. zwrdécil sie do pozwanej o przestanie umowy oraz regulaminéw najmu pojazdu
zastepczego.

W odpowiedzi mailem z 3 sierpnia 2021r. pozwana przestala dane kontaktowe do wspolpracujacych z nig wypozyczalni
pojazddw zastepczych, regulaminy wypozyczalni oraz m.in. informacje o akceptowanej stawce najmu oraz najmie na
czas naprawy pojazdu.

Dowéd:
- maile z zalgcznikami, k. 25-41.

W dniu 6 sierpnia 2021r. powod za po$rednictwem wiadomosci mailowych zwrocit sie do wskazanych wypozyczalni
z pro$ba o przeslanie poszkodowanemu wszystkich dokumentéw jakie bedzie musial podpisaé przy zawieraniu
umowy najmu. Nadto wnosil o wskazanie marki, modelu rocznika i dobowej stawki najmu pojazdu oferowanego
poszkodowanemu przy podstawieniu pojazdu w S..

Dowéd:
- maile, k. 42-49.

W odpowiedzi cze$¢é wypozyczalni przestala powodowi regulaminy oraz umowy, wskazujac, ze czas najmu zalezny
jest od autoryzacji ubezpieczyciela. Cze$¢ wypozyczalni prosila o osobisty, telefoniczny kontakt z poszkodowanym,
wskazujac, Zze umowa zawierana jest bezposérednio przed podpisaniem umowy.

Dowéd:
- maile, k. 50-62.

Pojazd zostal przyjety do naprawy 14 lipca 2021r. nastepnego dnia mialy miejsce ogledziny, a 16 lipca 2021r. pozwana
zatwierdzila kosztorys naprawy wskazany przez autoryzowany serwis naprawczy (...) w S..

W dniu 23 lipca 2021r. pozwana przyjeta w calo$ci odpowiedzialno$é za szkode. Tego samego dnia warsztat naprawczy
zamoOwil czeSci zamienne, a w caloéci dostarczono jej do warsztatu 10 sierpnia 2021r. Serwis zakonczyl naprawe 6
wrze$nia 2021r.

Dowdéd:
- harmonogram, k. 16,
- zdjecia plyta CD, k. 104,

- zlecenie dla warsztatu, plyta CD, k. 104,



- przyjecie odpowiedzialnoéci, plyta CD, k. 104,

- opinia bieglego, k. 236-246, 276-279.

Poszkodowany zakonczyl najem pojazdu zastepczego od powoda w dniu 7 wrzesnia 2021r.
Dowod:

- zeznania P. K., k. 205-207.

Dnia 8 wrzesnia 2021r. powod wystawil na poszkodowanego fakture VAT na kwote 19926 z} brutto, 16200 zt netto
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 64 dni, przy dobowej stawce najmy wynoszacej 250 zl netto wraz z
kwota lacznie 200 zl za podstawie i odbior pojazdu. .

Dowod:
- faktura VAT k. 23.

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2021r. pozwana przyznata poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoéci 4762,67 zl netto,
w tym 200 z} tytulem podstawienia i odbioru pojazdu. Pozwana uznat za zasadny okres najmu od 4 sierpnia 2021r.
do 2 wrze$nia 2021r., tj. 29 dni oraz stawke 164,23 zt netto.

Dowéd:
- decyzja, k. 93.

3 marca 2022r. poszkodowany zwarl z powodem umowe cesji wierzytelnosSci, na podstawie ktorej zbyl na jego rzecz
wierzytelno$¢ przystugujacg mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku ze zdarzeniem szkodowym, w kwocie

11237,33 zl.

Dowod:
- umowa cesji, k. 65.

Srednia stawka dobowa wynajmu dla pojazdu dostawczego, w najmie bezgotéwkowych, ze zniesionym udzialem
wlasnym w szkodach, z wykupionym OC, AC, NW, bez limitu kilometréw, wynosila 286 zl netto i miescila sie w
granicach od 270-300 zl netto, a w opcji z limitem kilometréw od 190-229 z} netto.

Technologiczny czas naprawy wynosit 21 dni robocze. Przy uwzglednieniu procesu likwidacji szkody, w tym
wykonanych ogledzin, sporzadzonych kosztoryséw, zamoéwionych czesci i samych czynno$ci wykonawczych, naprawa
mogla trwac do 8 wrzeé$nia 2021r.

Dowéd:
- opinia bieglego, k. 236-246, 276-279.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
podlegalo uwzglednieniu niemalze w calo$ci.

Zadanie przedstawione przez powoda mialo charakter odszkodowawczy, znajdujac oparcie w przepisach art. 822 §
11 2 k.c,, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz
art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢



tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzySci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do okolicznoSci kolizji, legitymacji biernej i czynne;j.

Spor dotyczyl wysokoéci dobowej stawki i okresu najmu, oraz nieskorzystania przez poszkodowanego z oferty
pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezato badajac z urzedy legitymacje czynna powoda uznadé, ze zostala wykazana do kwoty
11237,33 zl. W takiej bowiem wysokoS$ci wierzytelno$ci poszkodowany zbyl na rzecz powoda. Juz wiec z tej przyczyny
w pozostalym zakresie powod nie posiadal legitymacji, a pow6dztwo zostalo oddalone.

Odnoszac sie do okresu najmu pojazdu zastepczego uznano, ze poszkodowany w pelni zasadnie najmowal pojazd
zastepczy od 6 lipca 2021r. do 7 wrze$nia 2021r. (64 dni). Jak wynikalo bowiem z przedlozonych dokumentéw, jak i
opinii bieglego pojazd po kolizji nie nadawat sie do bezpiecznego uzywania w ruchu. Biegly wskazywal, ze charakter
uszkodzen eliminowal pojazd z ruchu. Tym samym poszkodowany byl uprawniony do najmowania samochodu od
poczatku powstania szkody (4 lipca 2021r.), od 6 lipca 2021r. W tym miejscu calkowicie niezrozumiate bylo wiec
uznanie przez pozwang zasadnoSci najmu dopiero od 4 sierpnia 2021r. Pozwana w zaden sposob nie uzasadnila
przyjecia akurat takiej daty, tym bardziej, ze sama pozwana potwierdzala przyjecia pojazdu do warsztatu juz w dniu
14 lipca 2021r. Co zasadnicze stanowisko pozwanej nie znajdowalo oparcia w stanie rzeczywistym.

Koncowa date najmu ustalono na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym podpisanego przez pracownika
serwisu naprawczego harmonogramu, jak i zdjeé¢ obrazujacych ogledziny, czy tez prowadzonej korespondencji
miedzy pozwang, a serwisem w sprawie przyjecia odpowiedzialnoSci. Z tak zaoferowanych dowodow jednoznacznie
wynikalo, ze zasadnie pojazd juz 14 lipca 2021r. trafil do serwisu, a 23 lipca 2021r. — po przyjeciu przez pozwang
odpowiedzialnoS$ci, zamoéwiono czeéci zamienne. Z harmonogramu naprawy wynikalo, ze czeSci dotarly do warsztatu
10 sierpnia 2021r. Pozwana w zaden spos6b nie podwazyla takiego oczekiwania na czeSci, nie zlozyta zadnego dowodu
przeciwnego, jak i nie wnosila o dostarczenie przez serwis innych dokumentéw zwiazanych z zaméwionymi czeSciami.
Co wiecej z opinii bieglego wynikalo jednoznacznie, ze czeSci zostaly zamdwione w okresie panujacej pandemii oraz
znacznych trudno$ci z pozyskiwaniem podzespoléw do pojazdow. Zostaly przerwane lancuchy dostaw co powszechnie
powodowalo znacznie wydluzone oczekiwanie na ich dostarczenie. Nadto biegly wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
uszkodzeniu ulegly elementy czesto niedostepne w magazynach. Biegly powolal sie w tym zakresie nie tylko na wiedze
powszechna w tym zakresie, lecz na wlasne informacje uzyskane z wielu innych spraw zwigzanych ze szkodami
naprawianymi w tym czasie. Majgc to na uwadze uznano, ze istotnie okres oczekiwania na cze$ci wynosil 18 dni. Tym
samym serwis mog}l przystapi¢ do naprawy 11 sierpnia, a przy uwzglednieniu technologicznego czasu naprawy 21 dni,
mogla sie ona zakonczy¢ 8 wrze$nia 2021r. W konsekwencji caly okres najmu — od 6 lica do 7 wrze$nia — lacznie 64
dni, byl zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu uchybienie obowigzkowi minimalizacji szkody, z uwagi na nie przyjecie tanszej oferty
pozwanego, przede wszystkim nalezalo zaznaczyé, ze poszkodowany reprezentowany przez powoda, podjal kontakt z
wypozyczalniami wskazanymi przez pozwana. Istotnie z przeprowadzonych dowod6w wynikato, ze zawierajac umowe
najmu z taka wypozyczalnia poszkodowany zobowiazalby sie do uiszczenie szeregu kar umownych w razie zaistnienia
wskazanych tam okolicznoéci, takich jak np. zgubienie tablicy rejestracyjnej, niezatankowanie pojazdu ,,do pelna”, czy
konieczno$¢ naprawy elementéw wyposazenia, w tym dorobienie kluczykow. O ile wiec naturalny bylby obowigzek
naprawienia przez poszkodowanego ewentualnej szkody wyrzadzonej w pojezdzie, o tyle nadmiernym obciazeniem
byloby obcigzanie poszkodowanego karami umownymi, a wiec kosztem dodatkowym przewyzszajacym rzeczywista
szkode. Nie mialy tu zdaniem sadu réwniez znaczenia ewentualne prawne dywagacje na temat skutecznoéci takich
kar i zarzutow co do nich poszkodowanego, gdyz w razie ziszczenia sie przestanek umownych do naliczenia kar, to
poszkodowany musialby wikla¢ sie w spory sadowe, czy pozasagdowe, ktére oczywiscie rowniez wigza sie z kosztami.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z wyzej powolanym art. 361 ke poszkodowany moze domagaé sie pelnego



naprawienia szkody, tj. zada¢ w zamian za rzecz uszkodzong rzeczy tozsamej jako$ciowo, iloéciowo, kosztowo itd.
Wigaze sie to z obowigzkiem przywrocenie w stanie majatkowym poszkodowanego stanu jaki byt przed szkoda. Tym
samym pozwany zobowigzany byl zapewni¢ poszkodowanemu, na czas uzasadnionej naprawy, pojazd na tych samych
warunkach na jakich korzystalby on ze swojego samochodu, gdyby nie doznal szkody. Niewatpliwie wiec gdyby
poszkodowany z wlasnej winy uszkodzil swoj pojazd to musialby co najwyzszej naprawié¢ szkode i nie ponositby
zadnych kosztéow zwigzanych z karami. Zmuszanie poszkodowanego do korzystania z pojazdu, z ktéorym wiazalo
sie zobowigzanie do potencjalnego ponoszenia dodatkowych koszéw w postaci, nie bylo dopuszczalne. Taka oferta
pozwanego nie zastepowala adekwatnie mozliwo$ci korzystania przez poszkodowanego z jego uszkodzonego pojazdu.

Zdaniem wiec sadu obawa poszkodowanego przed nalozeniem na niego kar umownych mogta byé realng, rzeczywista
i uzasadniong przyczyna odmowy skorzystania z propozycji pozwane;j.

Co jednak zasadnicze propozycja najmu wystosowana przez pozwang okazala sie jedynie iluzoryczna. Skoro bowiem
pozwana ostatecznie uznala za zasadny najem dopiero od 4 sierpnia 2021r. Nie sposob bylo uznaé, ze juz w chwili
przekazywania poszkodowanemu informacji w zakresie pojazdu zastepczego miala faktyczny zamiar pokrywania
kosztow takiego najmu. Tymczasem pojazd poszkodowanego od poczatku — 4 lipca — nie nadawal sie do ruchu,
przez co poszkodowany mial pelne prawo do najmowania pojazdu zastepczego od tego czasu. Nie byl zobowigzany do
oczekiwania az do 4 sierpnia (kiedy to notabene trwala warsztatowa naprawa) na zgode pozwanej na najem.

W zakresie wysokoSci stawki za najem pojazdu zastepczego przeprowadzono dowdd z opinii bieglego sadowego. Na
tej podstawie ustalono, ze zastosowana przez powoda cena byla uzasadniona, albowiem dobowe stawki najmu dla
pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu wynosily od 270-300 zt netto, a stawka powoda 250 z}
miescila sie w tych granicach.

Majac powyzsze na uwadze, za zasadny koszt najmu nalezalo uznaé iloczyn uzasadnionego i dochodzonego okresu
najmu tj. 64 dni oraz dobowej stawki najmy zastosowanej przez powodéw 250 zl netto, co daje kwote 16000 zl netto.
Majac na uwadze, ze pozwany dotychczas tytulem najmu pojazdu zastepczego wyplacit kwote 4762,67 zl, zasadzeniu
podlegala kwota 11237,33 zl. Koszt podstawie i odbioru zostat w calo$ci pokryty przez pozwana.

W pozostalym wiec zakresie co do kwoty 200 zt powddztw oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, uwzgledniajac wezwanie do zaplaty oraz date przyznania
odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 § 1 kpe, uznajgc, ze powod wygral sprawe w 98%. Na poniesione
przez powoda koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 — zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17
zl, oplata od pozwu w kwocie 750 z} oraz koszt sporzadzenie opinii 1000 zt pokryty przez zaliczke uiszczong przez
powoda. Z czego 98% stanowilo 5259,66 zl. 2% nalezne z kosztéw pozwanej wynosito 72,33 zl. Dokonujac wzajemne;j
kompensaty orzeczono jak w pkt ITIT wyroku.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 13 uksc nakazano pobrac¢ od pozwanej brakujgce wydatki w sprawie w zakresie
wynagrodzenia bieglego.

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
3. (...)



