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UZASADNIENIE

Powodka 64 (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. wniosta przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate kwoty
8 777,01 euro oraz 4 074,55 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot 2 779,92 euro od dnia
1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, 2 940,19 zt od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, 1 134,36 zl od dnia
21 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty, 5 997,09 euro od dnia 21 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu. Podala, ze kwoty 2 779,92 euro domaga sie za najem pojazdu marki M. o nr rej. (...) za
okres od lipca do wrzesnia 2021 r., kwoty 2 940,19 z} tytulem podatku Vat od ww. nalezno$ci, kwoty 1134,36 z} tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci, a kwoty 5 997,09 euro tytulem zwrotu naleznoéci zwigzanych z
pobranym przez pozwanego paliwem, przy uzyciu nalezacej do powodki karty paliwowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 15 marca 2022 sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany wniésl o rozpoznanie sprawy z pominieciem
przepisow w postepowaniu w sprawach gospodarczych. Zaprzeczyl, aby powoddce przystugiwala wierzytelnoéc
dochodzona pozwem, zaprzeczyl, aby podpisal umowe z dnia 31 maja 2021 r. dotyczaca najmu pojazdu (...), zaprzeczyt
aby przejazdy pojazdem ciezarowym o numerze (...) w okresie lipiec-wrzesien 2021 r. odbywaly sie na podstawie
umowy miedzy stronami oraz aby korzystanie z karty paliwowej nr (...) w okresie lipiec - wrzesieni 2021 r. odbywalo
sie bez wiedzy i zgody powodki i mialo charakter bezprawny. Zarzucil brak legitymacji procesowej pozwanego oraz
postuzenie sie przez powodke podrobionym dokumentem.

W postanowieniu z dnia 13 marca 2023 r. Sad orzekl o rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepiséw w postepowaniu
gospodarczym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W marcu 2020r. K. K. (1), P. N. (1), S. K,, S. A., A. O. (1) oraz Z. B., zarejestrowali w Krajowym Rejestrze Sadowym
spoOtke powodowa 64 (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia. Wspolnicy wniesli wklady o warto$ci 30000 zl. P.
N. (1) nie posiadal srodkéw na sfinansowanie wkladu, w zwiazku z czym za K. K. (1) zaproponowala, ze pozyczy mu
wskazang sume. W rzeczywisto$ci 30000 zl pochodzilo od K. B. (1) — pozostajacego z K. K. (1) w bliskich relacjach
osobistych. Pozostali wspdlnicy nie zostali poinformowani o pochodzeniu §rodkéw na wklad P. N. (1).

Dowdéd:

- cze$ciowo zeznania $wiadka K. B. (1) k.215-217,
- cze$ciowo zeznania $wiadka K. K. (1) k.217-219,
- zeznania $wiadka P. N. (1) k.219-221,

- zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,

- zeznania Swiadka S. A. k.265-266 v,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268v,

- zeznania pozwanego k. 269-271.



Pozwany M. S. w lutym 2021 r. otworzyt wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MK3. Pozwany prowadzil
dzialalnosci wspolnie z K. B. (1), ktéry posiadal pelnomocnictwo pozwanego do reprezentowania go wobec 0s6b
trzecich.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania $wiadka K. B. (1) k.215-217,
- Zeznania pozwanego k. 269-271.

Powddka posiadala dwa pojazdy: wynajmowany na podstawie umowy z (...) Sp. z 0.0., 0 numerze rejestracyjnym (...)
(zwany dalej ,,pojazdem (...)") oraz leasingowany o numerze rejestracyjnym (...) (zwany dalej ,,pojazd PZ"). Miesieczna
oplata za korzystanie z pojazdu (...) jaka ponosila powddka wobec wynajmujacego wynosila 1190,43 euro netto. W
maju 2021 r. powddka nie dysponowala pracownikami - kierowcami, przy pomocy ktérych moglaby wykonywa¢ ustugi
transportowe obydwoma pojazdami. Pojazdem PZ jezdzil woéwczas B. K. (1). Powddka reprezentowana przez A. O. (1)
zawarla z pozwanym w dniu 11 maja 2021 r. umowe, na podstawie ktoérej Swiadczyt on do dnia 30 maja 2021 r. na
rzecz powodki ushugi kierowcy dla pojazdu (...) za wynagrodzeniem 500 zl netto.

Bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania Swiadka B. K. k.221-223,

- dowdd rejestracyjny pojazdu (...) k.13,
- umowa, k. 12,

- umowa, k. 14-15.

Pismem z dnia 15 marca 2021r. A. O. (1) zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka zarzadu z dniem 1 kwietnia
2021r. Wowcezas czlonkiem zarzadu pozostal jedynie Z. B., a uchwala wspdlnikow z dnia 21 czerwea 2021r. powolany
zostal rowniez P. N. (1).

Dowdéd:

- rezygnacja, k. 119,

- uchwala, k. 120,

- zeznania $wiadka P. N. (1) k.219-221,
- zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268v.

Wspolnicy powodki porozumiewali sie ze soba m.in. za po$rednictwem komunikatora V., gdzie zalozyli grupe celem
ustalania spraw zwigzanych ze sp6tka. W maju 2021r. wspdlnicy powodki rozwazali jakie nalezy podjac¢ decyzje w
zwiazku z brakiem drugiego kierowcy w spdlce, celem zapewnienia obsady pojazdu (...). K. K. (1), bedgca jednocze$nie
siostrg pozwanego M. S., zaproponowala, aby pojazd (...) wynaja¢ pozwanemu. Wspdlnicy ustalili, Ze bedzie to dobre
rozwigzanie w zwigzku z brakiem kierowcy, a tytulem najmu pozwany powinien zaplaci¢ warto$¢ miesiecznej raty
leasingu oraz kwote majaca stanowic zysk dla spolki.

Dowéd:

- wydruk rozméw na komunikatorze, k. 121-127,



- cze$ciowo zeznania Swiadka K. K. (1) k.217-219,
- zeznania $wiadka P. N. (1) k.219-221,

- zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,

- zeznania $wiadka S. A. k.265-266 v,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268yv.

W maju 2021r. pozwany nie dysponowat odpowiednia iloécia samochodéw w swojej firmie, aby zapewni¢ prace dla
wszystkich zatrudnianych przez siebie kierowcoéw. Pozwany w maju 2021r. prowadzil z pow6dka rozmowy na temat
wykupienia od niej lub przejecie pojazdu (...). Pozwany wyrazal rowniez wole najmowania pojazdu (...) od powddki.

Dowéd:
- zeznania pozwanego k.269-271,
- czeSciowo zeznania §wiadka K. B. (1) k. 215-217.

Powddka za poérednictwem K. K. (1) uzgodnila z pozwanym, ze przekaze mu na kolejny miesiac, tj. od czerwca
2021r. do uzywania pojazd (...), w zamian za zaplate oplat ponoszonych przez powodke w zwigzku z najmowaniem
pojazdu od spdiki (...). Od maja pojazd (...) caly czas pozostawal w posiadaniu pozwanego. Na podstawie laczacej
strony umowy pozwany mial wykorzystywa¢ oddany mu do uzytkowania pojazd w celu zarobkowego przewozu
ladunkéw. Pozwany przekazanym mu pojazdem wykonywal przewozy w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci
gospodarczej osobiScie lub przy pomocy zatrudnionych badz wspolpracujacych z nim os6b — w tym O. M. i K. B. (1).
Z wygenerowanych przez pojazd (...) przychodéw pozwany pokrywal w caloSci koszty zwiazane z wynagrodzeniem
kierowcy.

W tamtym czasie powo6dka chciala zawrzeé z pozwanym pisemng umowe najmu. W tym celu P. N. (1) sporzadzit
formularz umowy, a nastepnie sam zlozyl na niej podpis zaré6wno w imieniu powodki, jak i podpisal sie za pozwanego,
uzywajac jego nazwiska.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. N. (1) k.219-221,
- zeznania A. O. (1) k.266v-268yv,

- zeznania §wiadka O. M. k.223,

- Zeznania pozwanego k.269-271,

- umowa, k. 16-17.

W zwigzku z tym, ze kierowca powddki, B. K. (2) od 12 czerwca 2021r do 27 czerwca 2021r. przebywal na urlopie,
powddka zawarla z pozwanym kolejng umowe najmu tym razem pojazdu PZ. Samochéd mial by¢ uzywany przez
pozwanego w zamian za zaplate kosztow leasingu.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zeznania pozwanego k.269-271,

- umowa, k. 92-94.



W czerwcu 2021r. dzialajacy w imieniu powodki P. N. (1) wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT (...) tytulem najmu
pojazdu (...) za czerwiec 2021r. Faktura zostala odestana przez pozwanego z uwagi na to, ze zostala Zle wystawiona.
Nastepnie P. N. (1) dokonywal kilkukrotnie poprawy faktury VAT (...), gdyz za kazdym razem pozwany zwracal
powddce uwage na bledne jej wystawienie m.in. zwigzane z nieprawidlowym kursem euro oraz brakiem wskazania
numeru ciggnika.

Ostatecznie powodka wystawila we wrzeSniu 2021r. prawidlowa fakture za najem pojazdu (...) w czerwcu 2021r.,
przestala ja pozwanemu, ktéry oplacil nalezno$é w calosci przelewami z dnia 24 wrze$nia 2021r. oraz 27 wrze$nia
2021r.

Pozwany korzystal z pojazdu (...) do wrzeénia 2021r.
Dowod:

- zeznania pozwanego k.269-271,

- faktura, k. 30,

- korekta faktury, k. 31,

- faktura, k. 96.

W dniu 27 wrzesnia 2021 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...) na kwoty odpowiednio
1.174,88 Euro, 1.174,88 Euro i 430,16 Euro za korzystanie przez pozwanego z najmowanego pojazdu (...) w miesigcu
lipcu, sierpniu i czeSci wrzeénia 2021 r (11 dni).

Pozwany nie uiScit nalezno$ci wynikajacych ze wskazanych wyzej faktur.
Dowéd:

- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniami jej platnoéci k.21,22,23,
- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniami jej platnoéci k.24,25,26,
- faktura nr (...) wraz z potwierdzeniami jej platnoéci k.18,19, 20,
- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca k.34,35,

- faktura VAT nr (...) k.36,

- faktura VAT nr (...) wraz z faktura korygujaca k.37,38,

- raport blokad przedsiebiorstw k.39-40,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268yv,

- zeznania pozwanego k.269-271.

Powddka byla posiadaczem karty paliwowej o numerze (...), wydanej przez (...) Diesel (...), z ktérym to podmiotem
powodka zawarta umowe. Platnoé¢ za paliwo dokonywana byla w oparciu o miesieczne faktury, wystawiane przez
sprzedawcow paliw, na podstawie danych rejestrowanych przy uzyciu karty podczas pobierania paliwa. Do korzystania
z karty niezbedne bylo podanie przypisanego do niej numeru (...). Miejsce i czas tankowania, a takze rodzaj paliwa,
jego ilos¢ i cene zostala ujeta w zestawieniu, udostepnionego powodce przez R..C. Monitora floty, wraz z danymi
kierowcy tankujacego pojazdu (...). Zestawienie zostalo sporzadzone w oparciu o gromadzone informacje z systemu
(...) oraz zamontowanego w pojezdzie tachografu.



Pozwany uzytkujac pojazd (...) korzystal ze wskazanej wyzej karty paliwowej w okresie od 10 lipca 2021 1. do 4 wrze$nia
2021r., a koszt pobranego paliwa wynioslt 5.997,09 Euro. Pow6dka nie miata wiedzy, ze pozwany korzysta z karty oraz
Ze nie uiszcza oplaty za pobrane paliwo.

Zgodnie z dokumentem ,T. detail” dla karty nr (...) w z dnia 31 lipca 2021 r. koszt paliwa wyniost 1.129,55 Euro w
miesigcu lipcu 2021 r. Natomiast z dokumentu z dnia 31 sierpnia 2021 r. wynika informacja o naliczeniu paliwa na
kwote 4.172,89 Euro w miesigcu sierpniu 2021 r.

Ponadto pracownik pozwanego w dniu 4 wrzesnia 2021 r. pobral paliwo za kwote 694,66 Euro, na karte paliwowa
powddki.

Dowéd:

-FVnar (...) z dnia 31 lipca 2021 1. k.53,
-FVar (...) z dnia 31 lipca 2021 r. k.54-56,
- podsumowanie (...) k. 57,

-FVr (...) z dnia 31 sierpnia 2021 1. k.58
-FVnar (...) z dnia 31 sierpnia 2021 1. k.59,
-FVr (...) z dnia 31 sierpnia 2021 r. k.60
- podsumowanie (...) k.61-63,

-Fvar (..) k.64,

- podsumowanie (...). k.65,

- karta tankowan k.66,

- zeznania $wiadka Z. B. k.223-225,

- zeznania $wiadka S. A. k.265-266 v,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268yv,

- czeSciowo zeznania pozwanego k.269-271.

Wiadomo$cig mailowa z dnia 29 wrze$nia 2021 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego o wyjasnienie przyczyn,
dla ktérych zaréwno on, jak i jego wspolpracownicy korzystali z jej karty paliwowej oraz zazadala zwrotu kosztow,
ktorymi zostala w zwiazku z tym obcigzona. Po ponad dwoéch tygodniach pozwany wskazal, Ze korzystanie z karty nie
pozostawato w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoScia.

Dowéd:
- wydruk mailowy z dnia 29 wrzeénia 2021 r. k.67,
- wydruk mailowy z dnia 17 pazdziernika 2021 r. k.68.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem.
Nalezno$¢ nie zostala zaplacona.



Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 5 paZzdziernika 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z systemu
§ledzenia przesylek k.69-70, 71, 72-72v,

- zeznania A. O. (1) k.266v-268v.

Stawki za dobe wynajmu ciggnikéw siodlowych, w 2021 roku na terenie kraju, ksztaltowaly sie w przedzialy od 280 zt
netto za dobe do 800 z} i netto za dobe, przecietnie okolo 470 zt netto za dobe, w opcji z limitem kilometrow.

W przypadku wiekszoSci ofert dotyczyly one wynajmu na czas co najmniej jednego miesigca i za taki najem, pojazdoéw
speliajacych normy Euro 5 i 6, zawieral sie w przedziale od 5.500 do 8.500 zl netto za miesiac.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. k.278-285,

- ustana uzupelniajaca opinia bieglego sadowego W. S. k.327-327v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wywodzila swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy najmu pojazdu — ciggnika siodtlowego marki
M. o nr rejestracyjnym (...), do ktorej znajdowal zastosowanie art. 659 k.c. w mysl ktérego przez umowe najmu
wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca
zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Nadto w toku procesu powodka wskazala na alternatywna podstawe prawna powddztwa, oparta o bezpodstawne
wzbogacenie, zgodnie za$ z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Bezsporne w sprawie bylo wspdldzialanie stron w ramach prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych w zakresie
ciezarowego transportu drogowego, zawarcie umowy z 11 maja 2021r. oraz 13 czerwca 2021r., tre§¢ tych umow,
korzystanie przez pozwanego z pojazdu (...) od 11 maja do wrzeénia 2021r.

Sporne w sprawie bylo zawarcie umowy najmu z 31 maja 2021r. w zakresie pojazdu (...), podstawa prawna i faktyczne
korzystania przez pozwanego z tego pojazdu w okresie od 1 czerwca do wrzeénia 2021r., istnienie umowy w zakresie
rozliczenia wniesionych wkladow do spotki poprzez umozliwienie K. K. (1) i K. B. (1) korzystania z pojazdu (...).

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec ustali¢ na jakiej podstawie pozwany korzystal z pojazdu powodki. W tym zakresie
zgodnie z art. 6 ke, ciezar dowodu spoczywal na powodce. Zdaniem sadu powddka zdolala wykazaé, ze od dnia 1
czerwca 2021r. do 11 wrze$nia 2021r. pozwany korzystal z pojazdu (...) na podstawie ustnej umowy najmu. Na fakt
zawarcia takiej umowy wskazywaly dowody z zeznan §wiadkow P. N. (1), Z. B., S. A., A. O. (1), dowodu z dokumentow
postaci wydrukéw rozméw prowadzonych przez wspolnikow na komunikatorze V., faktura VAT nr (...), potwierdzenia
przelewow z wrze$nia 2021r. Z przedlozonych dowodéw wynikalo jednoznacznie, ze o ile w maju 2021r. powodka
posiadala kierowce, ktory jezdzil dla niej pojazdem PZ, o tyle nie posiadala kierowcy dla pojazdu (...). Juz wiec 11
maja 2021r. — co nie byl sporne — powodka zlecila pozwanemu $wiadczenie ustugi kierowcy pojazd (...) na okres do
konca maja 2021r. Z zeznan $wiadkéw, potwierdzonych zapisami rozméw na komunikatorze (k. 121-127), wynikalo
jednoznacznie, ze wspoélnicy zgodnie optowali za wynajmowaniem pozwanemu tego pojazdu réwniez od kolejnego
miesigca. Zaden ze wspolnikoéw nie zaproponowal wéwezas innych, lepszych mozliwoéci zapewnienia wykorzystania
tego pojazdu. W pelni wiec logiczna byla wola spolki dalszego najmowania samochodu pozwanemu. W przeciwnym
razie pojazd (...) stalby nieuzywany, generujac jedynie koszty zwigzane z jego utrzymaniem, przede wszystkim
zwiazane z miesiecznymi oplatami za najem w wysoko$ci wynikajacej z umowy z M.-em tj. kwote 1190,43 euro plus
VAT (k. 12).



O tym za$, ze pozwany istotnie zaakceptowal propozycje powddki, polegajaca na mozliwosci korzystania przez niego
z pojazdu (...) w zamian za pokrycie tej oplaty, §wiadczy sam fakt, ze pozwany caly czas — poczawszy od 11 maja
kiedy to strony laczyla pierwsza umowa — az do wrze$nia 2021r. w rzeczywisto$ci wykorzystywal ten pojazd dla celéw
swojej dzialalnoSci. Sam pozwany przyznawal, ze gdyby nie pojazd (...) to musialby ponosié¢ koszty kierowcow. W
tamtym czasie pozwany mial bowiem wiecej zatrudnionych kierowcéw niz pojazdéw. W oczywisty sposoéb pozwany
ponosilby zwigzane z tym straty, ktore nie znajdowalby pelnego pokrycia w przychodach, uzyskiwanych przez mniejsza
ilo§¢ samochodéw. Nadto $wiadek K. B. (1) (k. 216) jak i sam pozwany (k. 269) w toku zeznan podkreslali, ze
chcieli wynaja¢ od powddki ten pojazd w zamian za zaplate rat leasingu. Trudno wiec uznac za wiarygodne dalsze
twierdzenia pozwanego, ze powodka sie na to jednak nie zgodzila. Przeprowadzone i wyzej wskazane dowody — w
tym korespondencja na V. — jednoznacznie wskazywaly, ze powodka rowniez miala taka wole, a ostatecznie pozwany
faktycznie korzystat z jej pojazdu. Nie ujawnily sie w toku procesu zadne okolicznosci, ktore wskazywalyby, ze mimo
obopolnej woli najmowania przez pozwanego pojazdu (...), do najmu takiego nie doszlo.

Po drugie na fakt istnienia umowy najmu miedzy stronami wskazuje jednoznacznie fakt uiszczenia przez pozwanego
nalezno$¢ tytulem najmu pojazdu (...), za miesigc czerwiec 2021r. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zeznania
pozwanego co do przyczyn i okolicznosci zaplaty faktury (...), byly calkowicie niewiarygodne. Pozwany wskazywal
bowiem, ze oplacil ta fakture sadzac, ze zostala ona wystawiona w zwigzku z najmem pojazdu PZ, trwajacym
przez 2 tygodnie czerwca. Takie stanowisko jest jednak sprzeczne z logika i innymi zeznaniami pozwanego. W
toku przesluchania pozwany przyznal, ze pierwszy raz fakture otrzymal juz w czerwcu, lecz byla Zle wystawiona,
w zwigzku tym jg odeslal. Nadto pozwany wyjaénial, ze faktura ta byla kilkukrotnie poprawiana, zwracal bowiem
uwage powddce np. na blednie przyjety kurs euro czy tez brak numeru rejestracyjnego pojazdu. Co wiecej pozwany
podkreslal, Ze jego ksiegowa zawsze wskazuje, ze na fakturze musi by¢ wskazany numer rejestracyjny. Skoro wiec
pozwany kilkukrotnie widzial i wrecz analizowal zapisy faktury, zwracajac powddce uwage na liczne bledy przy
jej wystawianiu, a dodatkowo wskazywal, ze byl wyczulany na konieczno$¢ wpisania numeréw rejestracyjnych, to
calkowicie niewiarygodne jest, aby ostatecznie mial nie zwroci¢ uwagi na tak wazna okoliczno$c¢ jak przedmiot, za
ktory zostala wystawiona. W §wietle zeznan pozwanego logiczne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym jest ustalenie,
ze pozwany w chwili jej oplacania musial wiedzie¢ jakiego pojazdu faktura dotyczy. Co wiecej pozwany regulowat
platno$c¢ dwoma przelewami z 24 wrzeénia i 27 wrze$nia, co rowniez wskazuje na w pelni §wiadome uiszczanie przez
niego zobowigzania. W konsekwencji pozwany uznat istnienie umowy najmu pojazdu (...) od czerwca jak i wysoko$ci
umoéwionego wynagrodzenia.

Jedynie dodatkowo mozna wskazac, ze pojazd PZ, najmowany w czerwcu 2021r. przez pozwanego, byl przez niego
wykorzystywany wylacznie przez 2 tygodnie. Nielogiczne i nie znajdujace zadnego uzasadnienia w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy, byloby aby pozwany zgodzil sie na zaplate za najem trwajgcy pét miesigca cene adekwatng
dla najmu pojazdu przez caly miesigc. Co wiecej A. O. (1) wskazywal, Ze za najem pojazdu PZ spoétka oczekiwalaby
potowy oplaty leasingowej, ktora wynosila w tamtym czasie 1550 euro. Rowniez z tego powodéw trudno przyjac, ze
powddka zaréwno za najem trwajacy 2 tygodnie, jak i za najem 4-tygdniowy wystawia faktury tej samej wartoSci.
Niewiarygodne byloby rowniez przyjecie, ze pozwany tak skrupulatnie weryfikujacy faktury, zgodzilby sie na zaplate
za 2 tygodnie najmu oplaty rownej jednomiesiecznym kosztom leasingu.

Po trzecie na niewiarygodno$c¢ wersji forsowanej przez pozwanego, odnoénie pomocy udzielanej K. B. (1), w zwiazku
z majaca laczy¢ go z powddka umowg, wskazuje dalsza niesp6jnosé¢ zeznan pozwanego oraz sprzeczno$c z zeznaniami
innych §wiadkéw. Pozwany w toku zeznan raz wskazywal, ze po zakonczeniu najmu pojazdu (...) w maju zostawil ten
samochod na swoim parkingu bo chcial go dalej najmowaé (k. 269), w dalszej czesci zeznan wskazal odmienne, ze
(...) oddal z koncem maja. Nadto pozwany zeznawal, ze uzytkowal pojazd (...) dopiero od lipca 2021r. Tymczasem z
zeznan K. B. (1) oraz K. K. (1), jak i dowodbéw z dokumentéw postaci wydrukow (...) pojazdu (...) (k. 128) wynikato
jednoznacznie, ze pozwany wykorzystywal pojazd juz od 1 czerwca 2021 r. Bez zadnych wiec watpliwo$ci pozwany
posiadal i korzystal z pojazdu wlaénie od tej daty. Nadto pozwany zeznal, ze dopiero w lipcu 2021r. dopowiedzial sie
od K. B. (1) o rzekomej umowie zawartej z powodka co do zwrotu wkltadéw wniesionych do sp6tki. Skoro wiec pozwany
dopiero w lipcu 2021r. dowiedzial sie 0 umowie, a juz w czerwcu korzystat z pojazdu (...), to bez zadnych watpliwo$ci



nie mogt tego czynié w przekonaniu istnienia porozumienia miedzy K. B., a A. O.. Co wiecej rowniez Z. B. — wspo6lnik
powodki, a jednocze$nie brak K. B. (1) — zeznawal, ze réwniez on pierwszy raz wlasnie w lipcu 2021 r., w rozmowie
telefonem z bratem (K. B. (1)) uzyskal informacje o pokryciu przez niego wkladu P. N. (1) oraz o tym, ze chce on
odzyskaé te pieniagdze. Swiadek Z. B. wskazal, ze reszta wspolnikoéw dowiedziala sie o pokryciu wkladu przez K. B. (1)
dopiero na spotkaniu w sierpniu 2021r. Réwniez pozostali wspoélnicy, zeznawali, ze nie wiedzieli od poczatku o tym
aby to K. B. (1) pokryt wklad P. N. (1). Zeznawali, Ze informacje taka uzyskali dopiero latem 2021r.

Po czwarte pozwany nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dowodéw na fakt istnienia umorzy miedzy K. B. (1), a
powodka. Na ta okolicznoé¢ pozwany powotal dowdd z zeznan §wiadkow K. K. (1), K. B. (1) oraz wlasnych zeznan. Takie
jednak dowody nie wykazaly nie tylko zawarcia przez powodke z K. B. (1) i K. K. (1) jakiejkolwiek umowy w zakresie
zwrotu wkladow, lecz i jej tresci, daty zawarcia umowy, czy sposobu reprezentacji powodki przy jej zawieraniu. K.
K. (1) i K. B. (1), zeznawali, Ze juz od maja rozmawiali z A. O. (1) na temat rozliczenia ich wkladéw wniesionych do
spolki. O ile istotnie na podstawie zapiséw rozmoéw na komunikatorze V. ustalono, ze K. K. (1) zglaszala wsp6lnikom
wole opuszczenia spoltki i sprzedazy udzialéow (k. 188), o tyle nie spos6b ani jednoznacznie stwierdzi¢ kiedy mialo
to miejsce, a tym bardziej brak jakiegokolwiek dowodu, na to, ze choc¢by zaproponowala przejecie pojazdu (...) w
zamian za zaplate wkladu. Zdaniem sadu bez watpienia, gdyby taka propozycje K. K. (1) czy tez K. B. (1) wyrazili,
pozwany przedlozylby jej zapis, chocby w formie wiadomosci przestanej na komunikatorze. Jak wynikato z zapisow
rozmé6w na V., jak i zeznan wszystkich wspolnikow powodki, to wlasnie komunikator byl narzedziem uzywanym przez
wsp6lnikow do biezacej komunikacji na temat spraw spotki. Z zapiséw rozmoéw istotnie tak wynikalo, skoro m.in.
A. O. zawarl tam informacje o rezygnacji z czlonkostwa w zarzadzie, przekazany zarzadu P. N., czy tez checi K. K.
opuszczenia spolki. Tymezasem pozwany nie zlozyl zadnego dowodu z dokumentéw na tg okolicznoéé. Swiadkowie K.
K. (1) i K. B. (1) nie zeznawali réwniez kiedy ostatecznie — poza ogbélnym wskazaniem o prowadzeniu rozméw w tej
sprawie — mieli zawrze¢ porozumienie w sprawie splaty wkladow, w jakiej formie umowa miata by¢ zawarte. Co wiecej
swiadkowie wskazywali, ze rozmawiali na ten temat wylgcznie z A. O. (1), tymczasem wspdlnik ten od kwietnia 2021r.
nie byl juz czlonkiem zarzadu powddki i nie byl wéwczas prokurentem samoistnym. Tym samym nie mial zadnych
uprawnien do jej reprezentowania, a tym bardziej do samodzielnego decydowania o sprawach spoélki. O ile istotnie A.
O. zostal wykre§lony z KRS dopiero w pazdzierniku 2021r., o tyle K. K. (1) wiedziala o tym od poczatku. Z przedtozone;j
przez pozwanego korespondencji na V. wynikalo, ze A. O. informowal wspélnikéw o swojej decyzji, wskazujac, ze
calo$¢ spraw zostanie przekazana P. N. (1) (k. 187). Nie sposdb wiec stwierdzi¢ z jakiego powodu K. K. (1) i K. B. (1)
mieliby zawiera¢ umowe wlasnie z A. O.. Zakladajac wiec nawet hipotetycznie, ze takie ustalenia byly czynione, umowa
taka bylaby bezskuteczna. Co wiecej $wiadkowie w zadne sposéb nie wskazywali w jakich okoliczno$ciach miato dojsé
do ostatecznego zawarcia umowy co do sposoby splaty wkladow oraz kto wyrazil na to zgode. Ogdlnikowe zeznania
Swiadkéw o rozmowach na temat splaty wkladéow z A. O. (1), w zaden sposo6b nie mogly wykaza¢, ze taka umowa
zostala faktycznie zawarta. Co wiecej zaden inny Swiadek nie potwierdzil istnienia takiej umowy. Cze$é $wiadkow —
P.N. (1), J. K. czy Z. B. i S. A. — potwierdzala jedynie, ze z czasem dowiedzieli sie o wktadzie pokrytym przez K. B.
(1) oraz o woli rozliczenia wkladéw wniesionych do sp6lki. Jednakze zaden z nich nie wskazal na istnienia umowy
miedzy powodka, a K. K. (1) i K. B. (1) w sprawie rozliczenia przy uzyciu pojazdu (...). Pozostaje calkowicie oczywiste
w Swietle przepisOw prawa cywilnego, ze do zawarcia umowy nie moze dojs$¢ przez jednostronne o$wiadczenie woli.
Do skutecznego zawarcia umowy niezbedna jest zgodna wszystkich stron godzacych sie na kontrakt.

Nadto z nagrania rozmowy A. O. (1) oraz K. B. (1) z dnia 22 wrzeénia 2021r. - sporzadzonego przez A. O. (1) —
wynikalo jednoznacznie, ze dopiero w tamtym czasie K. B. (1) wyja$nial rozmdéwcy sposob wniesienia przez siebie
wkladu oraz to, ze za pomoca pojazdu (...) chce ,odebraé swoje pienigdze”. W rozmowie K. B. (1) nie powolywal sie na
jakakolwiek umowe laczaca strony, lecz jednoznacznie skladal jednostronne o§wiadczenie o woli odzyskania pieniedzy
jakie przeznaczyl na wklad P. N. (1) (i jak twierdzit K. K. (1)).

W kontekscie caloksztaltu przeprowadzonego postepowania dowodowego, ujawnionych relacji biznesowych,
rodzinnych i towarzyskich miedzy wspolnikami, pozwanym i K. B. (1), nie sposéb bylo wylacznie na podstawie
zeznan $wiadkow K. K. i K. B. przyjac, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy w zakresie pojazdu (...), w
wersji forsowanej przez pozwanego. Takie ustalenie byloby nie tylko nielogiczne lecz i sprzeczne z pozostalym



materialem dowodowym w sprawie (zeznaniami pozostalych swiadkow, rozmowami wspo6lnikéw na komunikatorze,
twierdzeniami pozwanego o woli najmowania pojazdu powodki, czy w konicu oplacong faktura za najem). Zdaniem
sadu caloksztalt przeprowadzonych dowodow nie daje zadnych podstaw aby cho¢by domniemywaé istnienia umowy
w zakresie rozliczenia wktadéw miedzy powddka, a K. K. (1) i K. B. (1), a tym bardziej jej ewentualna tre$¢ i termin
zawarcia.

W konsekwencji pozwany nie wykazal aby istniala w rzeczywistosci jakakolwiek inna podstawa uzasadniajaca
korzystanie przez niego z pojazdu (...) od czerwca do wrze$nia 2021r. niz najem.

Powdbdka wykazata wiec istnienie umowy najmu oraz warto$¢ uméwionego wynagrodzenia (na co przede wszystkim
wskazuje oplacone przez pozwanego FV). Nadto powddka wnioskowala dowdd z opinii bieglego, ktory w pelni
potwierdzil zasadng wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia. Biegly wskazal, ze miesieczny czynsz najmu pojazdu
odpowiadajacego klasie pojazdowi najmowanemu wynosil od 5500 zt do 8500zt Biorac pod uwage kurs euro ustalony
przez strony w fakturze (...) — 4,48 zl warto ta jak wskazano zreszta w tresci faktury VAT, wynosil 5264,05 z} netto.
Niewatpliwie wiec zadania kwota nie byla zawyzona.

W tym miejscy mozna réwniez wskazaé, ze zgodnie za$ z art. 358 § 1 kc jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spelnié swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie
sadowe bedace Zroédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obcej. Innymi
slowy przepis 358 § 1 ke w aktualnym brzmieniu odstepuje od zasady walutowo$ci i wprowadza regule, ze zobowigzanie
moze by¢ ustalone przez strony w walucie obcej, a dluznik moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykonaé
w walucie polskiej, o ile nie zachodza negatywne przestanki w nim okreélone. W przypadku speknienia §wiadczenia,

prawo wyboru waluty zostalo wiec przyznane wylacznie dluznikowi, natomiast wierzyciel (powod) nie moze domagaé
sie wykonania zobowigzania w walucie obcej, jesli dluznik (pozwany) dokonal wyboru waluty polskie;j.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze strony niewatpliwie ustalily czynsz najmu w walucie euro. Na
taka walute powodka wystawila fakture i w takiej walucie pozwany ja oplacit. Co z pewnoscia strony ustalaly czynsz
najmu w euro, skoro pozwany twierdzil najem w czerwiec pojazdu PZ réwniez mial by¢ uiszczony w euro i osobi$cie
sprawdzal kurs. Wybor juz dokonanej waluty §wiadczenia nie moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi na
to zgode.

Jedyne uprawnienie wierzyciela sprowadza sie do wyboru kursu Sredniego okreslajacego warto$¢ waluty obcej w dniu
wymagalno$ci roszczenia lub w dniu dokonania zaplaty (art. 358 § 3 k.c., w poprzednim brzmieniu art. 358 § 2 k.c.) w
wypadku opdZnienia dtuznika w zaplacie w zlotych. Jest to odstepstwo od ogblnej zasady przeliczania wartoSci waluty
z dnia wymagalnoéci, a jego celem jest zapobiezenie negatywnym konsekwencjom, jakie moglby poniesé wierzyciel
w wyniku zmiany kursu waluty obcej w okresie pomiedzy dniem wymagalno$ci $wiadczenia a dniem jego spelienia
(tak: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2017 roku, sygnatura akt VIII Ga 273/17).

Powdbdka wykazala réwniez, co zasadniczo nie byto kwestionowane, ze pozwany korzystal z pojazdu (...) od 1 czerwca
do wrze$nia 2021r.

Majac na uwadze powyzsze nie bylo potrzeby rozwazania alternatywnej podstawy roszczenia oparte o tre$c art. 405
ke. Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskaza¢, ze roéwniez taka podstawa w razie braku umowy miedzy stronami
bylaby uzasadniona. Istnieja trzy podstawowe przestanki powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie
wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2)
wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia,
a zatem by mialy wspoélne Zrédlo, oraz 3) aby wzbogacenie nastgpilo bez podstawy prawnej. Niewatpliwie pozwany
czerpal korzy$¢ majatkowa z uzywania pojazdu powodki. Otrzymywal bowiem fracht za przewozy wykonywane tym
pojazdem, z czego pokrywal m.in. koszty kierowcy. Istnial réwniez zwiazek, gdyz uzywanie pojazdu przez pozwanego
uniemozliwialo powodce najecie go innemu podmiotowi, badz samodzielnie korzystanie dla celow zarobkowych.
Zgodnie z art. 668 ke najemca moze rzecz najeta oddac w caloSci lub cze$ci osobie trzeciej do bezplatnego uzywania
albo w podnajem, jezeli umowa mu tego nie zabrania. W tym zakresie wniosek pozwanego jak w piSmie z 21.02.2023r.



(k. 295) uznano za sp6zniony, a co wiecej skoro wspolnicy powodki rozwazali mozliwoé¢ najmu juz w maju 2021r.
i ostatecznie do tego doszlo nalezalo przyjaé, ze faktycznie mieli taka mozliwo$é. Po trzecie w razie gdyby doszlo do
ustalenia, ze pozwanego nie laczyla umowa najmu z powodka, istotnie nie ujawnila sie w toku procesu zadna inna
umowa umozliwiajaca poznanemu korzystania z pojazdu i czerpanie z tego tytulu zysku.

Powodka wykazal rowniez roszczenie w zakresie zwrotu kosztow pobranego paliwa. Powodka wskazywala na brak
jakiejkolwiek umowy laczacej strony zwiazanej z korzystaniem z karty paliwowej przypisanej do pojazdu (...), za$
pozwany przyznal, ze z karty korzystal, zarzucajac, iz czynil to w oparciu o umowe wiazaca powddke z K. K. (1) i K.
B. (1). Jak juz wyzej wskazano pozwany nie wykazal istnienia tej umowy, tym samym nie wykazal réwniez podstawy
prawnej dla korzystania przez siebie z karty paliwowej powodki. Niewatpliwie pozwany pobieral paliwo do pojazdu
(...), zktérego korzystal na swoje cele, a jednocze$nie nie uiszczat ceny zakupu. Bez zadnych wiec watpliwos$ci pozwany
wzbogacil sie kosztem powoddki, na ktorej rachunek paliwo zostalo pobrane i ktéra zostala zobowigzana do zaplaty
przez wystawce karty (...) Diesel (...). Powddka wykazala réwniez dowodami z dokumentéw warto$¢ i ilo$¢ pobranego
przez pozwanego paliwa w okresie od lipca 2021r. do wrzes$nia 2021r. Powddka zalaczyta faktury VAT oraz zestawienia
pobranego paliwa, z ktorych wynikal faktyczny koszt, ktérym zostala obcigzona powodka.

Zdaniem sadu nie mialo tu znaczenia czy powodka wiedziala lub mogla wiedzie¢ na biezaco o pobieranym paliwie.
Fakt istnienia mozliwo$ci podgladu aktualnego stanu karty paliwowej, nie mdglt stanowi¢ samodzielnej przestanki
$wiadczacej o zgodnie powodki na pobér paliwa przez pozwanego. Brak bowiem w tym wzgledzie jakichkolwiek
innych dowodéw. Swiadek K. K. (1) wskazywala, ze pin do karty paliwowej pozwany otrzymal sms-em. Takie jednak
stwierdzenie rowniez w zaden sposob nie wykazuje, aby istniala w tym wzgledzie umowa umozliwiajaca pozwanemu
pobieranie paliwa na koszt powddki. Majac bowiem na uwadze, ze pozwany pierwotnie jezdzil jako kierowca w
powodowej spblce — co nie jest sporne — fakt przekazania mu pinu do karty paliwowej nie moze dziwié, a jednoczeénie
nie stanowi dowodu na shuszno$¢é wersji przedstawianej przez pozwanego.

To ze powoddka nieudolnie prowadzila i kontrolowala swoje interesy, na co wskazuje cho¢by bezprawne dzialanie P.
N. (1), podpisujacego umowe za pozwanego, czy tez nieudolne, kilkukrotne korygowanie jednej faktury, jak i brak
biezacej kontroli wydatkow spolki, nie moglo uzasadniaé prawa pozwanego do pobierania na jej rachunek paliwa do
pojazdu, z ktérego wylacznie on korzystal. Zdaniem sadu w obliczu ujawnionego sposobu funkcjonowania powddki,
fakt, ze o pobieraniu paliwa na karte paliwowa pojazdu (...) powoédka dowiedziala sie dopiero we wrze$niu 2021r., nie
$wiadczy o akceptowaniu takiego stanu rzeczy. Dodatkowo nalezalo zauwazy¢, ze z zalaczonych faktur wystawcy kary
paliwowej wynikalo, ze zostaly one wystawione 31 lipca 2021 r. z termin platno$ci na 30 wrzesien 2021r. Co wiecej
powddka nie majac Swiadomo$ci istnienia jakiejkolwiek umowy w tym zakresie, nie miala takze podstaw do biezacego
sprawdzania stanu kary paliwowej. Tymczasem pozwany jako jedyne uzasadnienie pobierania paliwa z karty powodki
wskazywal na umowe jaka miala laczy¢ powddke z K. K. (1) i K. B. (1). Skoro jednak pozwany nie wykazal takiej umowy,
nalezalo uznac, ze nie bylo podstawy prawnej dla czerpania z tego tytutu zysku.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, uwzgledniajac termin w jakim powodka wezwala pozwanego do
zaplaty.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpe. Na koszty powodki skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600
z}, oplata od pozwu 2195 zl, polata skarbowa oraz wydatki zwigzane z opinig bieglego 826,56 zl.

W pkt III nakazano zwrocié powédce nadplacong zaliczke w sprawie.
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