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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2021 r. powod ART. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa
w S. wniosla przeciwko pozwanemu B. N. o zaplate kwoty 62 238 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 26 lutego 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze dnia 12 pazdziernika 2020 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. Pozwany nie
wykonal umowy w calo$ci porzucajac teren budowy, wobec czego, powodka rozliczyla uiszczona na rzecz pozwanego
zaliczke do kwoty faktycznie wykonanych robét i poniesionych strat. Do zwrotu na rzecz powo6dki pozostala kwota 62
238 zl, ktdrej pozwany nie uiscil mimo skierowanych wezwan do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 29 grudnia 2021 r. Sad orzekl} zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnio6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zakwestionowal powddztwo co do zasady jak i wysokoSci, podnoszac, ze pozwany rozpoczal prace
z opOznieniem z winy powodki, ktéra nie byla w stanie wyda¢ terenu prac, w tym z uwagi na opdznienie w
realizacji robdt wodno-kanalizacyjnych. Nadto wydany finalnie teren budowy nie byl przygotowany w nalezyty sposéb,
w szczegblnoSci w dalszym ciagu trwaly prace przylaczeniowe, kolidujace z pracami pozwanego. Nadto pozwany
informowal powddke, Ze z uwagi na trwajaca budowe na sasiedniej dzialce i zamkniecie dojazdu do dzialki powddki
oraz niesprzyjajace warunki atmosferyczne zmuszony bedzie wstrzymaé wykonanie prac na okres 1 miesiaca, co
powddka zakwestionowala. Wobec sprzeciwu powddki i poinformowania pozwanego o poszukiwaniu przez powodke
wykonawcy zastepczego, pozwany uznat o§wiadczenie powddki za zerwanie umowy z przyczyn lezacych po jej stronie.

Finalnie pozwany wskazal, ze cala kwota uiszczonej zaliczki tj. 98 400 zt brutto, zostala rozliczona na poczet
wykonanych prac w tym prac dodatkowych, a takze na poczet karty umownej naleznej pozwanemu z tytulu zerwania
umowy przez powodke.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wrzeéniu 2020 r. pozwany B. N. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) oraz powodka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa uzgodnili wstepnie, ze pozwany wykonana na rzecz powodki
prace budowlane zwigzane z wykonaniem drogi dojazdowej oraz ciagéw pieszych wraz z zagospodarowaniem terenu
na nieruchomosci, na ktérej powodka prowadzila inwestycje zwiazana z zabudowa szeregowa.

Dnia 30 wrze$nia 2020 r. pozwany B. N. wystawil w zwigzku z tym na rzecz powddki (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia spotki komandytowej fakture VAT nr (...) tytulem zaliczki za zagospodarowanie terenu- ciagi
piesze, droga, miejsca postojowe z plyt azurowych, dojécie do budynkdw, trzy miejsca postojowe z geokraty, opaski z
kruszywa- inwestycja na ul. (...) w S., z terminem platnosci do dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165;
- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173;



- faktura VAT k. 35.

Dnia 12 paZzdziernika 2020 r. powddka (inwestor) zawarla z pozwanym (wykonawca) umowe o roboty budowlane,
przedmiotem ktorej bylo przyjecie przez pozwanego do realizacji zagospodarowania terenu na inwestycji zabudowy
doméw szeregowych w S. przy ul. (...), realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe decyzja znak:
(...).111.6740.18.2019.JB nr (...) z dnia 1lutego 2019r. wydana przez Prezydenta Miasta S. wraz z zagospodarowaniem
terenu oraz infrastruktura towarzyszaca (kanalizacja sanitarna, deszczowa, zewnetrzna instalacja o$wietleniowa,

komunikacyjna) na dzialce gruntu nr (...) o pow. 7896 m” oraz dzialkach dla infrastruktury technicznej nr 25/1i 27/10.
Szczegbdlowy zakres uzgodnionej realizacji obejmowal:

- wykonanie drogi, ciggéw pieszych, 15 miejsc postojowych z plyt azurowych przed garazami, doj$¢ do 15 budynkéw,
trzech miejsc postojowych z geokraty, opasek z kruszywa. Prace mialy zosta¢ wykonane zgodnie z projektem, ktory
powddka miala przekazaé pozwanemu.

Wymieniony zakres rob6t oméwiono z inwestorem, zgodnie z pozwoleniem na budowe (§1).
Wykonanie prac nastapi¢ mialo w terminie:

- rozpoczecie od 26 pazdziernika 2020 r. do dnia 9 listopada 2020 . ;

- zakonczenie, w przeciggu 6 tygodni od dnia rozpoczecia prac.

Pozwanemu przystugiwalo prawo do zmiany terminu w przypadku wystapienia przyczyn niezaleznych od pozwanego,
ktore nie daly sie przewidzie¢ na dzien przygotowania oferty (§3).

Do obowigzkow powo6dki nalezato miedzy innymi przekazanie wykonawcy placu budowy umozliwiajacego rozpoczecie
i wykonanie rob6t umozliwiajac korzystanie z:

- poboru energii elektrycznej na cele zwiazane z realizacjg robot;

- punktu poboru wody na cele zwiazane z realizacja robot;

- pomieszczenia przeznaczonego do magazynowania materialow i narzedzi zwigzanych z realizacja robot;
- pomieszczenia przeznaczonego do celdow socjalnych (tym toalety przenosnej) (84).

Przedmiotem odbior6w mialy by¢ wykonane roboty okre$lone w § 1 (paragrafie pierwszym) niniejszej umowy,
realizowane w S. na dzialce numer (...) na podstawie pozwolenia na budowe decyzja znak: (...).II1.6740.18.2019JB nr
(...) z dnia 01.02.2019 r. wydanego przez Prezydenta Miasta S.

Strony postanowily, ze jezeli w trakcie odbioru koncowego zostang stwierdzone wady lub usterki to Inwestorowi
przystuguja nastepujace uprawnienia:

a) jezeli wady lub usterki nadaja sie do usuniecia - odméwi dokonania odbioru wyznaczajac termin na ich usuniecie,
(maksymalnie 20% czasu okre$lonego w § 3)

b) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia lecz umozliwiaja prawidlowe uzytkowanie - dokona odbioru z zastrzezeniem
stwierdzonych wad lub usterek i dokona odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia Podwykonawcy,

c) jezeli wady nie nadaja sie do usuniecia i powodujg, ze prawidlowe uzytkowanie nie jest mozliwe - Inwestor odmowi
odbioru odstepujac o zastrzegajac, ze wykonawca zobowigzany jest wykona¢ umowe po raz drugi na wlasny koszt w
wyznaczonym przez Inwestora terminie.



d) Jezeli wykonawca nie usunie usterek i wad w terminie wskazanym przez Inwestora zgodnie z §8 ust. 3 powod, bez
upowaznienia sagdu, uprawniony byl zlecié¢ ich usuniecie innemu podmiotowi na koszt pozwanego (§6).

Za prace ujete w § 1 strony uzgodnily wynagrodzenie w wysoko$ci:
- ulozenie kostki typ behaton (droga) i cegla (chodnik) -175 z}/m? netto,
- ulozenie azuréw -180 zl/m? netto,

- ulozenie geokraty -190 z}/m? netto,

- ulozenie kraweznika drogowego/najazdowego - 90 zl/mb netto,
- ulozenie obrzeza betonowego - 60 zl/mb netto,

- kompleksowe wykonanie opaski z kruszywa -115 z}/mb netto.

Strony ustalily zaliczke w wysoko$ci 80 000 zt netto. W przypadku zmiany warstw w projekcie, cena miala ulec
zmianie.

Powyzej opisane ceny obowiazywaly pozwanego przez caly czas inwestycji.

Zaplata nastapi¢ miala po ukoniczeniu prac, po bezusterkowym odbiorze przez Inspektora budowlanego inwestycji
przy ul. (...), w terminie 14 dni od wystawienie faktury.

Pozwany uprawniony byt do wystawienia faktury po odbiorze dokonanym przez Inspektora na podstawie protokotu
odbioru robot.

Inwestor (powodka) miatl dokonaé zatrzymania kaucji gwarancyjnej w wysokoSci 5% warto$ci netto zlozonej
faktury. Zatrzymana kaucja gwarancyjna przechowywana miala by¢ przez powoda na nieoprocentowanym rachunku
bankowym i zosta¢ zwr6cona w wysoko$ci nominalne;j.

W przypadku braku wad i/lub usterek, zwrot kaucji gwarancyjnej nastapi¢ mial po 6 miesigcach od dnia protokolu
odbioru robo6t. W przypadku pojawienia sie wad i/lub usterek, kaucja gwarancyjna miala zosta¢ zwrbécona po
wykonaniu napraw oraz ich bezusterkowym odbiorze.

Zwrot kaucji gwarancyjnej nastgpi¢ mial przelewem na wskazany numer rachunku wykonawcy (§7).
Strony postanowily, ze wiazaca ich forma odszkodowania beda kary i odsetki umowne.

Strony ustality kary umowne w nastepujacych wypadkach i wysokoéciach:

Powodka miala zaplacié pozwanemu kary umowne:

a) za odstgpienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda w wysoko$ci 5 % wynagrodzenia ryczattowego
okre$lonego w § 7 ust 1

b) za zwloke z tytulu platnosci - w wysokos$ci odsetek ustawowych liczonych od kwoty wynagrodzenia, okreslonego
w §7 ust 1za kazdy dzien zwloki;

Pozwany mial zaptaci¢ powodce kary umowne:

a) za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci 1% wynagrodzenia okre$lonego w § 7 za kazdy dzien zwloki.



b) za zwloke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze lub ujawnionych w okresie gwarancji w wysokosci 2%
wynagrodzenia, odpowiadajacego nakladowi koniecznych prac wedlug § 7 za kazdy dzien zwloki, liczony od upltywu
terminu wyznaczonego na usuniecie wad.

¢) z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w wysokosci 50% wynagrodzenia
okreslonego w § 7.

d) z tytulu nierozpoczecia prac z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w terminie okre§lonym w § 3 w wysokosci
5% wynagrodzenia okreslonego w § 7 (§9).

Dowdéd:

- umowa z dnia 12 pazdziernika 2020 r. k. 13-16;
- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165;

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 13 listopada 2020 r. pozwany, w zwigzku z op6Znieniem powodki w zakoniczeniu robot
wodno-kanalizacyjnych co uniemozliwialo mu wejscie na budowe w terminie wskazanym w umowie, wniost o
potwierdzenie i wskazanie terminu rozpoczecia prac.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 listopada 2020 r. k. 65;
- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165;

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;

- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169;

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Wiadomoscig e-mail z dnia 21 listopada 2020 r. powddka wskazala, ze termin rozpoczecia prac brukarskich
przez pozwanego zostanie wskazany po telefonicznych ustaleniach z pozwanym oraz wykonawca rob6t wodno-
kanalizacyjnych, wnoszac o wskazanie czy udalo sie pozwanemu dojecha¢ na budowe i skontaktowac z pracownikami.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 listopada 2020 1. k. 65.

Wiadomoscia e-mail z dnia 22 listopada 2020 r. pozwany o$wiadczyl, ze byt na budowie w sobote i nikogo nie zastat,
przy czym w dalszym ciagu nie zostaly wykonane wpusty uliczne i widoczne pozostaja wykopy pod kable.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 listopada 2020 r. k. 65.

Dnia 8 grudnia 2020 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy z dnia 12 pazdziernika 2020 r., na mocy ktoérego
zmodyfikowaly wysoko$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia okreslona w §7 umowy.



Dowod:
- aneks z dnia 8 grudnia 2020 1. k. 58.

Wiadomoscig e-mail z dnia 20 grudnia 2020 r. pozwany poinformowal powodke o przedtuzajacych sie pracach
naprawy koparki gasienicowej, wobec czego nie jest w stanie wskazaé¢ terminu wejécia na budowe. Prawdopodobne
wejScie mialo nastgpié po 2 stycznia 2021 r., o czym pozwany miat informowa¢ powddke na biezaco.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 grudnia 2020 r. k. 60, 118;
- zeznania §wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Wiadomoscig e-mail z dnia 21 grudnia 2020 r. powddka poinformowala pozwanego, ze z uwagi na op6Znienia w
rozpoczeciu prac drogowych nie uzyska pozwolenia na uzytkowanie w terminie wskazanych w aktach notarialnych
umowy przedwstepnej sprzedazy nie ruchomosci, co wiaze sie z ryzykiem wystapienia przez klientow spolki z
roszczeniami.

W odpowiedzi pozwany wskazal, ze termin wej$cia na budowe zostal przesuniety nie z jego winy, a nadto w dalszym
ciggu na terenie robot trwaja prace przylaczeniowe, mimo, ze mialy zosta¢ ukonczone na poczatku listopada.

Dowod:

- korespondencja e-mail k. 60;

- wiadomos$ci SMS k. 143-151;

- zeznania $wiadka M. N. k. 167-168;
- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169.

Na placu budowy w drugiej polowie grudnia caly czas trwaly prace przylaczeniowe zwiazane z instalacjami gazowymi,
kanalizacyjnymi, hydraulicznymi i elektrycznymi, ktore przebiegaly przez droge do poszczeg6lnych domow zabudowie
szeregowej. Na drodze, ktora mial wykonaé¢ pozwany lezaly niezabezpieczone kable, jak rowniez znaczne ilo$ci
urobku zwigzanego z pracami hydraulicznymi wykonywanymi bezposrednio przy budynkach. Front robot nie byt
przygotowany nalezycie dla pozwanego, tym samym pozwany nie byl w stanie wykonywac¢ prac wynikajacych z
zawartej umowy. Mimo prowadzonych prac instalacyjnych pozwany za namowa powodki okolo 21 grudnia 2020r.
rozpoczal wykonywanie prac zwigzanych z zawarta umowa.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowéod:
- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165;

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;

- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169;

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173,

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 listopada 2020 r. k. 65;



- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 listopada 2020 r. k. 65.

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 22 listopada 2020 r. k. 65.

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 grudnia 2020 r. k. 60, 118;
- korespondencja e-mail k. 60;

- opinia bieglego sadowego E. F. k. 197-216, 248-249;

- zdjecia, k. 73-101, 144-151.

Dnia 23 grudnia 2020 r. DM-TRANS D. M. wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 2952 z} tytulem
ushug transportowych.

Dowéd:
- faktura VAT k. 153.

Dnia 4 stycznia 2021 r. (...) Spolka (...) sporzadzila protokol awarii powstalej przy ul. (...) w S., polegajacej na
uszkodzeniu przylacza.

Dnia 7 stycznia 2021 . (...) Spdlka (...) sporzadzila naliczenie oplat z tytulu utraty paliwa gazowego ustalajac kwote
161,58 zl.

Dowod:

- protokot z dnia 4 stycznia 2021 1. k. 20-21,
- naliczenie oplat k. 22-24;

- wiadomosci SMS k. 143-151.

Przez tydzien pozwany nie moégl w ogole wykonywac prac, z powodu zamkniecia dojazdu na budowe, w zwigzku z
pracami prowadzonymi na sgsiedniej nieruchomosci.

Bezsporna , a nadto dowod:

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173,

- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165.

Podczas wykonywanych przez pozwanego prac okazalo sie, ze w drodze zbyt plytko posadowiona byla instalacja
gazowa. W zwigzku z tym na budowe wezwano geodete, a nastepnie wykonawcy instalacji gazowej poprawiali jej
posadowienie.

Dowod:
- zeznania B. N. k. 171-173,
- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;

- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165.



14 stycznia 2021r. powodka poinformowala pozwanego, ze nadal trwaja prace zwigzane z posadowieniem skrzynek
gazowych na nieruchomosci. Nadto cze$¢ skrzynek zostala osadzona za nisko.

Tego samego dnia sporzadzono kolejny aneks do umowy z dnia 12 paZdziernika 2020 r. modyfikujac wysoko$c¢ stawek
wynagrodzenia naleznego pozwanemu w §7 umowy.

Dowéd:

- aneks z dnia 14 stycznia 2020 1. k. 59;
- wiadomosci SMS k. 143-151;

- zeznania §wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173,

- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 14 stycznia 2021 r. pozwany o$§wiadczyl, ze w wyniku op6Znienia wej$cia na budowe, a takze
zalamaniem pogody z koficem stycznia bedzie zmuszony rozpoczaé kolejne umoéwione wezeéniej zlecenie. Pozwany
wskazal, ze w dalszym ciagu na inwestycji nie zostaly wykonane przylacza, zaniedbywany jest nadzor inwestorski,
cze$c¢ skrzynek i zasuw zostala zakopana w ziemig co spowodowalo konieczno$é wykonania dodatkowych prac. Nadto
na tydzien ma zosta¢ zamkniety dojazd do budowy w zwiazku z pracami na innej budowie, za$§ pozwany nie moze
narazac sie na kolejne straty finansowe, wobec czego zmuszony jest zawiesi¢ dzialania na nieruchomosci powodki,
majac nadzieje, ze po uplywie tego czasu front rob6t zostanie udostepniony w 100%.

Natomiast w przypadku innego stanowiska pozwanej, pozwany wskazal na mozliwo§¢ zerwania umowy, z
zastrzezeniem domagania sie 5% kary umownej w zwiazku z rozwigzaniem umowy z winy inwestora- powodki z uwagi
na opdznienie w wydaniu frontu robot.

W tym czasie na terenie budowy panowaly trudne warunki atmosferyczne i zalegaly wody opadowych powodujace
znaczne namokniecie gliniastego podloza, co wplywalo w istotny sposéb na op6znienie wykonania robot.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 63-64;

- wyliczenie k. 68;

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;

- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169;

- zeznania §wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173;

- opinia bieglego sadowego E. F. k. 197-216, 248-249.

W odpowiedzi powoddka ocenila dzialania pozwanego jako nieuczciwe wobec domagania sie nadestania podpisanego
aneksu na zwiekszenie wartoSci prac, a nastepnie zadajac 5% kary umownej, co spowodowalo utrate zaufania.
Powodka wskazala, Ze nie ma wplywu na warunki atmosferyczne, Zle posadowione skrzynki gazowe, czy przedluzajace
sie prace zwigzane z wykonaniem przylaczy oraz brak wspolpracy i porozumienia miedzy pozwanym, a pracownikami



wykonujacymi przylacza. Powodka podniosta, ze nie zgadza sie na wstrzymanie prac zwigzanych z droga az na miesiac,
w zwigzku z laczacymi powo6dke umowami z klientami.

Powddka zakwestionowala domaganie sie przez pozwanego kary umownej, wobec p6znego ich rozpoczecia.
Dowod:
- korespondencja e-mail k. 63-64.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 21 stycznia 2021 r. pozwany zwroécil sie do pozwanej o wskazanie, czy powddka zrywa
umowe, celem zaplanowania kolejnych robot.

Dnia 21 stycznia 2021 r. powddka zakonczyta wspolprace z pozwanym. Wskazala, ze nie moze czekaé na jego powr6t z
innej budowy 4 tygodnie. Jednocze$nie stwierdzila, ze nie bylo jej wina jednoczesne wykonywanie prac przez innego
wykonawce. Pow6dka wnosita o kontunuowanie prac przez pozwanego, az do czasu zej$cia na inna budowa.

Dowod:
- korespondencja e-mail z dnia 21 stycznia 2021 r. k. 62-63, 66-67,
- zeznania §wiadka J. M. k. 169-171.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 22 stycznia 2021 r. pozwany przedstawil pozwanej szczegbélowe rozliczenie wskazujac, ze
jest to rozliczenie godzinowe korytowania.

Pozwany do czasu zakonczenia prac wykonal korytowanie calej dlugoéci drogi, lecz nie na umoéwiong gleboko$é,
odkopatl skrzynki, zasuwy i wiekszo$¢ bedacych zbyt plytko kabli. W porozumieniu z pow6dka wywioézl na tyt dziatki
zebrang ziemie.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 31 stycznia 2021 1. k. 61;
- dokumentacja fotograficzna k. 63-101;

- nagrania video, plyta CD k. 156;

- zeznania B. N. k. 171-173,

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;

- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169;

- korespondencja e-mail k. 63.

27 stycznia 2021 r. powddka zwrocila sie do pozwanego o przedstawienia szczegblowego rozliczenia listy prac,
podnoszac, ze przedstawione przez niego rozliczenie jest niezrozumiale dla powo6dki, wnoszac o rozliczenie adekwatne
do wykonanych prac, podnoszac iz zostalo wykonane korytowanie 50 m drogi, co pozwany wycenil na kwote 31 160 zl.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 stycznia 2021 . k. 61-62.

Pozwany zakupit i dostarczyl na potrzeby budowy powddki recykling na kwote 3382,50 zl, kladac go na drodze
dojazdowej do placu budowy.



Dowod:

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;
- zeznania B. N. k. 171-173.

- faktura VAT k. 152.

Inspektora Nadzoru Inwestycyjnego ( (...)) wyznaczony przez powodke - Z. S. (2) — nie wnosil zadnych uwag co do
prac wykonywanych przez pozwanego.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka Z. S. (1) k. 165-166;
- zeznania $wiadka A. G. k. 168-169;

- zeznania $wiadka J. M. k. 169-171;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 31 stycznia 2021 r. pozwany zakwestionowal ustalenia powodki, wskazujac, ze w caloSci
zostala wykorytowana dlugo$é drogi i chodnika w segmencie (...) + obszar pomiedzy segmentami + kawalek segmentu
A. Reszta dlugoéci drogi i chodnika zostala wykorytowana na 70 cm (pozostalo 60cm do zebrania). Poza tym
reszta terenu zostala zebrana o 30-40 cm. Pozwany wskazal, ze odkopane zostaly skrzynki, zasuwy i wiekszoéc
bedacych zbyt plytko kabli. Na sugestie pozwanego o niemozno$ci wykonywania dalszych prac (zamkniecie przejazdu
z jednej strony) powodka prosila by wywozi¢ wszystko malg maszyna na tyt dzialki czynilo wykonywane prace malo
efektywnymi). Pozwany podniosl, iz jedynym rozsadnym i uczciwym rozliczeniem bedzie rozliczenie godzinowe.
Nadto pozwany zakwestionowatl dobra wiare powddki jako strony umowy, podnoszac konieczno$é zadania 5% tytulem
kary umownej w zwiazku z zerwaniem umowy z winy inwestora. Pozwany podniosl réwniez, iz powddka nie dochowala
nalezacych do niej obowiazkéw wynikajacych z umowy- brak pomieszczenia gospodarczego, nadzoru inwestorskiego,
uniemozliwiono dostep do frontu prac.

Pozwany przedstawil nadto szczegdlowe wyliczenie przyjete za podstawe wystawienia faktury VAT z dnia 31 stycznia
2021T.

Dowod:

- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 31 stycznia 2021 1. k. 61;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Dnia 31 stycznia 2021 r. pozwany wystawil na rzecz powddki fakture VAT nr (...) r. na kwote 6 958,70 zt brutto, tytulem:
- rozliczenia faktury VAT nr (...) w kwocie — (minus) 98 400 zl;

- korytowania placu w kwocie 38 326,80 zl;

- zakupu recyklingu mieszanego 5 szt. za kwote 7380 zl;

- wywoz mas ziemnych 54 szt. za kwote 33 210 zt

- rozsypanie thucznia+ dolozenie plyt+ przygotowanie i zakup rur pod czyszczaki w kwocie 1476 zl;

- prace ladowarka kolowa za kwote 3690 zl;



- kara za zerwanie z umowy z winy inwestora 21 275,90 zl.
Dowéd:
- faktura VAT k. 2/01/2021 k. 36, 103.

Dnia 15 lutego 2021 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w T. wystawila na rzecz powodki note
obcigzeniowa nr (...) na kwote 449,01 zl tytulem odszkodowania za uszkodzenie przylacza gazowego.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa k. 19.

Pismem z dnia 15 lutego 2021 r. powodka wezwala pozwanego do dobrowolnego zwrotu kwoty 62 238 zl w terminie
do dnia 25 lutego 2021 r. tytulem réznicy pomiedzy otrzymana zaliczka 98 400 zl, a wartos$ci faktycznie wykonanych
i odebranych prac.

Dowéd:
- pismo z dnia 15 lutego 2021 r. k. 32-33;
- dowdd nadania k. 34.

Pismem z dnia 22 lutego 2021 r. pozwany zakwestionowat stanowisko powo6dki, podnoszac, ze o miesiecznej przerwie
pozwany informowal powoddke, co spowodowane bylo wieloma czynnikami w tym przeciagajacymi sie pracami
hydraulicznymi, za$ po wskazaniu daty chwilowego zejscia z placu budowy powddka postanowila ja zerwac.

Nadto pozwany zakwestionowal dokonane przez powddke rozliczenie, wskazujac na wieksza ilo§¢ wywrotek anizeli
ujetej w fakturze (...) wywrotki, a takze wykonanymi pracami dodatkowymi.

Finalnie pozwany podniésl niedochowanie przez powo6dke lezacych po jej stronie obowiazkéw oraz dokonanie
jednostronnego odbioru bez wiedzy pozwanego.

Dowdéd:

- pismo z dnia 22 lutego 2021 r. k. 69-70;
- projekt k. 71-73;

- dokumentacja fotograficzna k. 63-101;

- nagrania video, plyta CD k. 156;

- zeznania $wiadka M. N. k. 167-168;

- zeznania B. N. k. 171-173.

Pismem z dnia 18 marca 2021 r. powodka wezwala pozwanego do wystawienie korekty faktury VAT nr (...) z dnia 30
wrze$nia 2020 r. w terminie do dnia 31 marca 2021 r., wskazujac, ze wobec porzucenia przez pozwanego realizacji
przedmiotu umowy zachodzi konieczno$é rozliczenia zaliczki w kwocie 98 400 zl, ktéra pozwany otrzymal od powodki.

Powodka wskazala, ze na dzien porzucenia przez pozwanego robot, zostaly wykonane nastepujace roboty o wartosci:

- zakup recyklingu mieszanego- 1200 zl netto;



- wywoz mas ziemnych 27 000 zt netto;
- rozsypanie thucznia, dolozenie plyt drogowych, przygotowanie oraz zakup rur pod czystki 1200 zl netto;
- korytowanie placu.

Powodka wskazala, ze nie odebrala robot zwiazanych z korytowaniem o warto$ci 7500 zl, wobec ich nienalezytego
wykonania polegajacego na obnizeniu poziomu gruntu przy segmencie (...) o 15 cm, co narazito spotke na dodatkowe
koszy wywozu ziemi oraz wysypania 15 cm piasku na dlugosci 50 m.

Podsumowujac, powodka wskazala, ze nalezne pozwanemu wynagrodzenie wynosi 29 400 zl netto, wobec czego
pozwany zobowiazany jest do zwrotu kwoty 62 238 zl.

Dowéd:
- pismo z dnia 18 marca 2021 r. k. 30;
- dowdd nadania k. 31.

Dnia 30 marca 2021 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego note obciazeniowa nr (...) na kwote 449,01 z} tytulem
odszkodowania za uszkodzenie przylacza gazowego przy ul. (...) wg noty obcigzeniowej nr (...) wystawionej przez (...)
Spolke (...) z terminem zaplaty do dnia 6 kwietnia 2021 r.

Dowéd:

- nota ksiegowa k. 17;

- dowdd nadania k. 18.

Przelewem z dnia 5 kwietnia 2021 r. pozwany ui$cil na rzecz powodki kwote 449,01 z} tytulem noty obcigzeniowe;j.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu k. 102.

Powddka zlecila wykonanie zastepcze przedmiotu umowy z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S..

Ztytulu wykonanych pracbudowlanych (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wystawita na rzecz powodki
faktury VAT na kwoty:

-223,659,81zlz dnia 24 marca 2021 r. tytulem zagospodarowania terenu na inwestycji zabudowy doméw szeregowych
w S. przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu z infrastruktura towarzyszaca na dzialce gruntu nr (...) o pow.

7896 m” oraz dzialkach dla infrastruktury technicznej nr 25/1i 27/10, z terminem platnoéci do dnia 7 kwietnia 2021.;

- 186 507,06 zl z dnia 30 kwietnia 2021 r. tytulem zagospodarowania terenu na inwestycji zabudowy domoéw
szeregowych w S. przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu z infrastruktura towarzyszaca na dzialce gruntu nr

(...) o pow. 7896 m” oraz dzialkach dla infrastruktury technicznej nr 25/11i 27/10, z terminem platnoéci do dnia 14
maja 2021r.;

- 40 813,12 zt tytulem faktury koncowej za tytulem zagospodarowania terenu na inwestycji zabudowy domoéw
szeregowych w S. przy ul. (...) wraz z zagospodarowaniem terenu z infrastruktura towarzyszaca na dzialce gruntu nr

(...) o pow. 7896 m” oraz dzialkach dla infrastruktury technicznej nr 25/11i 27/10, z terminem platnoéci do dnia 14
lipca 2021 1,;



Wykonawca zastepczy rozpoczal prace w luty 2021r., a zakonczyl je pod koniec kwietnia 2021r. W tym czasie mial
przerwe ok. 2 tygodni z uwagi na panujacy mroz.

W tym samym czasie na budowie pracowali hydraulicy i byly to prace kolidujace z pracami wykonawcy zastepczego i
niekonieczne bylo ustalenie harmonogramu poszczegblnych prac.

Dowéd:

- faktury VAT k. 27-209;

- dziennik budowy 25-26;

- zeznania $wiadka M. D. (1) k. 163-165;
- zeznania $wiadka S. M. k. 166-167.

Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. pozwany o$wiadczyl o potraceniu przystugujacej mu wierzytelnosci w kwocie
212753,90 z} z tytulu naliczonej kary umownej, z wierzytelnoScia powodki w kwocie 21 275,90 zl z tytulu zaplaconej
zaliczki.

Dowéd:
- pismo z dnia 3 czerwca 2022 r. k. 154;
- dow6d nadania k. 155.

Pozwany wykonat cze$¢ uméwionych prac, w tym warto$¢ robot zwigzanych z wywozem mas ziemi wynosila 27000 zt
netto (33210 zl brutto). Pozwany nie wykonal prac o warto$ci 14317,40 zl.

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa o roboty budowlane, a w szczegdlnoSci postanowienia w zakresie
wynagrodzenia i uiszczonej z tego tytutu zaliczki.

Stosowanie do treéci art. 647 kc przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z treScig art. 656 ke do skutkéw opoZnienia sie przez wykonawce z rozpoczeciem robot lub wykonczeniem
obiektu albo wykonywania przez wykonawce robét w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady
wykonanego obiektu, jak rowniez do uprawnienia inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu
stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

W sprawie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy, jej tre$¢, uiszczenie przez powddke umodwionej zaliczki tj.
98400 zl brutto, niewykonanie przez pozwanego calo$ci prac.

Spor dotyczyt iloSci i wartoSci prac wykonanych przez pozwanego, naleznego z tego tytulu wynagrodzenia, a tym
samym warto$¢ wykorzystanej zaliczki.



Zgodnie z trescig ar. 6 ke, ten kto z faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne obowigzany jest do jego
wykazania. Oznacza to w realiach rozpoznawanej sprawy, ze to powodka winna byla wykazaé zaréwno istnienie
umowy, uiszczenie cze$ci wynagrodzenia, zaliczki, podstawe na jakiej domaga sie zwrotu wyplaconego wynagrodzenia,
a przez to i wysoko$c¢ zadania.

W tym wzgledzie znaczenie miala podstawa faktyczna i prawna zadania powddki. Po pierwsze w treéci pozwu powodka
wskazywala, ze ,pozwany porzucil” realizacje umowy. Wskazywalo to na brak odstapienia od umowy przez powddke,
a wiec domaganie sie zwrotu cze$ci zaplaconego wynagrodzenia, zaliczki, z uwagi na nieuzyskanie ekwiwalentu w
postaci robot o tej wlasnie wartosci. W takiej sytuacji powddka winna byla wykazaé swoje twierdzenia tj. wykonanie
przez pozwanego prac o nizszej warto$ci niz zaplacone do tej pory wynagrodzenie. Skoro wiec podstawa zadania
zwrotu wynagrodzenia byt brak ekwiwalentnosSci §wiadczenia powddki i pozwanego, to powodka byla obowigzana do
wykazania nie tylko wartoSci wlasnego $wiadczenia, lecz i warto$ci prac pozwanego, ktéra jej zdaniem byla nizsza
niz wyplacone wynagrodzenie. Tego jednak powddka w Zaden sposbéb nie wykazala. Na tg okoliczno$é przedlozyta
jedynie wlasne wyliczenia, nie poparte zadnymi obiektywnymi dokumentami. Nadto przeprowadzony dowod z opinii
bieglego réwniez nie doprowadzil do ustalenia wartosSci prac wykonanych przez pozwanego. Biegly wskazala bowiem
jednoznacznie, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy, jak i zanikowy charakter prac nie pozwala na wydanie
jednoznacznej opinii w sprawie. Juz wiec z tego powodu roszczenie powddki nie mogto by¢ uwzglednione w ksztalce
przez nig wskazywanym.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze co prawda powodka nie podnosila takiej podstawy faktycznej, ani prawnej w pozwie
i dalszych pismach procesowych, a sad stosownie do tresci art. 321 kpc nie byl uprawniony do orzekania o roszczeniu
niezgloszonym przez powoda, to jednak dla pelnego obrazu sprawy nalezalo wskazaé, ze z tresci przedlozonych dowdd,
a w szczego6lnosci zeznan przedstawiciela powodki — J. M. — wynikalo, ze pow6dka (wbrew twierdzeniom pozwu)
wypowiedzenia umowe pozwanemu z jego winy, tj. z uwagi na powstale opdznienie. W tym zakresie zastosowanie
winien znalez¢ art. 635 ke jezeli przyjmujacy zamdwienie opo6znia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak
dalece, Ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umowionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstgpi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Skutkiem tego
bylo zobowigzane stron umowy do wzajemnego zwrotu Swiadczen oraz ewentualnego naprawienia wyniklej stad
szkody. Stosownie bowiem do tresci art. 494 ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej (czy w realiach sprawy
powddka), obowigzana jest zwroci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymata od niej na mocy umowy, a druga strona
obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
rowniez na zasadach ogoélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym samym zasadniczym
obowiazkiem powodki byloby zwrdcenie pozwanemu wszystkiego co od niego otrzymala. Oczywiscie w ramach
laczacej strony umowy byla to wykonana praca, dostarczone materiatu (np. kruszywo, piach), co nie jest mozliwe
w naturze lecz wylacznie jako pieniezna réwnowarto$c. Nastepnie moze domagacé sie zwrotu tego co $wiadczyta. Co
wiecej $wiadczenia powinny by¢ wykonane jednoczeénie (art. 496 kc).

Zdaniem sadu przy zalozeniu, ze powddka wywodzilaby swojej roszczenie z tej podstawy prawnej, nie sposob
byloby uznaé, ze zlozyla skuteczne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy. Zgodnie bowiem z art. 635 kc
warunkiem mozliwoéci skorzystania z prawa odstapienia od umowy przez zamawiajacego jest bowiem popadniecie
wykonawcy w opéZnienie. Do opdZnienie jednak w ogole nie dochodzi gdy, przyczyna przekroczenia terminu
jest postawa zamawiajgcego. Tak tez wskazuje komentator ,istotne jest jednak, aby zagrozenie lub uchybienie
terminowo$ci wykonania dziela nie wynikalo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego polegajacych na braku jego
wspoldziatania w wykonaniu dziela (wyr. SN z 21.9.2006 r., 1 CSK 129/ 06, L.); zdaniem SN w takiej sytuacji w ogole nie
mozna mowic o opdznieniu po stronie przyjmujacego zamdwienie, warunkujacym mozliwo$é odstapienia od umowy
przez zamawiajacego (podobnie wyr. SNz 12.1.2012r., IV CSK 182/11).” (tak w komentarzy do art. 635 ke pod red. Prof.
P. Osajdy). Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z § 4 umowy powddka byta zobowiazana do przekazania
pozwanemu placu budowy w stanie umozliwiajacym rozpoczecie i wykonywanie robét. Tymcezasem jak wynikalo ze
zdjeé, zeznan Swiadkow — w tym strony powodowej M. D., Z. S. — korespondencji sms oraz mailowej, a ostatecznie
rowniez opinii bieglego, zaoferowany przez powodke do prac teren budowy nie nadawat sie do wykonania przedmiotu



umowy. Istotnie pozwany wykazal, ze od pazdziernika, az do pierwszego kwartalu 2021 r. na budowie pracowali
roéwniez wykonawcy instalacji kanalizacyjnych, hydraulicznych, elektrycznych i gazowych. Juz z zalaczonych zdjeé
(na ktorych $wiadkowie przyznawali taki stan budowy) wynika, ze istotnie na droge, ktora mial wykonywa¢é pozwany,
jak i innych ciagach komunikacyjnych bezposrednio przy budynkach, toczyly sie prace instalacyjne. Przez droge
przechodzily niezabezpieczone i niepochowane na odpowiedniej glebokosSci kable. Pozwany wskazywal réwniez, iz
zglaszal zbyt niskie posadowienie instalacji gazowej. Potwierdzila to réwniez §wiadek M. D. (2) oraz $wiadek Z. S.
wskazujac, ze w zwiazku z tym na budowe wzywano geodete. Wskazuje to na wiarygodno$é twierdzen pozwanego,
ze konieczna byla poprawa ten instalacji, co uniemozliwialo mu prace. Sam fakt, ze podczas prac zostala uszkodzona
instalacja gazowa dodatkowo uprawdopodabnia jej zbyt plytkie umieszczenie w podlozu.

Ostatecznie wreszcie biegly podczas skladania ustnej opinii stanowczo stwierdzil stanowczo, ze dla wykonania
prac opisanych w umowie niezbedne bylo najpierw wykonanie wszystkich instalacji w drodze. Ewentualne laczne
wykonywanie tych prac bytoby mozliwe wylacznie gdyby miedzy odcinkami, na ktorych wykonywana byla instalacja
bylo 100 m wolnej przestrzeni. W przeciwnym razie biegly wykluczyt mozliwoé¢ wykonywania prac jednoczesnie.
Tymczasem jak wynikalo nie tylko z zeznan pozwanego lecz i prowadzonej korespondencji niemalze na calym
odcinku drogi, ktéra mial wykonaé pozwany prowadzone byly prace instalacyjne. Wykonawcy doprowadzali bowiem
media do wszystkich doméw szeregowych. Podobnie dziennik budowy potwierdza jednoczesne wykonywanie w tym
samym czasie prac instalacyjnych, jeszcze w marcu 2021r. Z. S. potwierdzil takze, ze poza wykonywaniem przylgczy
bezposrednio przy budynku prowadzona byla tez kanalizacja deszczowa w drodze. Co wiecej sama powo6dka chociazby
w mailu z 14 stycznia 2020r. (k. 66) potwierdzala opisang przez pozwanego sytuacje na budowie. Blednie jednak
powddka wywodzila, Ze byly to sytuacje przez nig niezawinione. Nalezy wskazac, ze w znaczeniu umowy laczacej strony
nieprzygotowanie frontu robét dla pozwanego obcigzato powodke, bo to ona zobowigzala sie do tego, a wykonywane
prace instalacyjne byly wykonywane przez powodke, ktora jedynie postugiwala sie podwykonawcami. Zasadniczo
niesporne bylo rowniez to, ze na tydzien catkowicie zamkniety byt dojazd na budowe, za co réwniez powod nie byt
w ogole odpowiedzialny. Nie sposob rowniez uznaé, ze na powstanie opdznienia jakikolwiek wplyw miala informacja
pozwanego o uszkodzonej koparce. Jak wynikalo bowiem z zeznan §wiadkéw, jak i korespondencji mailowej, mimo to
koparka od poczatku przystapienia pozwanego do robot byla w jego dyspozycji. Nadto z maili wynika, ze 20 grudnia
koparka miala by¢ jeszcze w naprawie, lecz juz 21 grudnia (a nie jak zapowiadal 2 stycznia) pozwany przystapit do
pracy . Skoro nie bylo mozliwe w ogole wykonywanie prac, z uwagi na prowadzone na calej dtugoéci drogi prace
instalacyjne, nie mialo znaczenie stwierdzenie pozwanego, ze z uwagi na brak mozliwo$ci wykonywania pracy chce ja
przerwaé na 4 tygodnie. Co wiecej powodka nie zaprzeczala twierdzeniom pozwanego o warunkach na budowie, lecz
mimo to dazyla do wykonywania przez niego prac w porozumieniu z innymi wykonawcami.

Co wiecej zasadnie pozwany wskazywal, ze stosownie do § 3 ust. 2 umowy mial prawo do zmiany terminu rozpoczecia
i zakonczenia prac w przypadku wystapienia przyczyn nienaleznych od niego, ktére nie daly sie przewidzie¢ na
dzien przygotowania oferty. Niewatpliwie praca instalacyjne nieustannie prowadzone na budowie, az do pierwszego
kwartatu 2021r., byly okoliczno$cia od pozwanego niezalezna, a takze taka ktérej sam nie mogl przewidzieé skladajac
oferte. Skoro sama powddka byla niezadowolona i zdziwiona przedluzajacymi sie pracami przylaczeniowymi (k. 66),
to nie spos6b uznaé, ze mogt to przewidzie¢ pozwany, niebedacy inwestorem. Tym bardziej, ze umowa zastrzegala po
stronie powodowej obowigzek wydania placu budowy w stanie umozliwiajacym wykonywanie robot.

W kontekécie caloksztaltu zebranego materialu dowodowego uznano, ze skoro przyczyny opdznienie lezaly po stronie
powodki (zamawiajacego), to nieskutecznie odstgpita ona od umowy na podstawie art. 635 ke.

Roéwniez wiec na marginesie, gdyz nie bylo to podnoszone przez powddke, nalezy wskazac, ze jej o$wiadczenie
o odstapieniu mozna byloby zakwalifikowa¢ jako odstapienie opisane w art. 644 kc (lecz powod istotnie takiego
twierdzenia prawnego i faktycznego nie podnosil) dopo6ki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej
chwili od umowy odstapi¢ placac umdéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczyc
to, co przyjmujacy zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. W takiej jednak sytuacji rowniez, a
nawet w szczego6lnoéci to na powddce spoczywalby obowigzek wykazania warto$ci zaoszczedzonego przez pozwanego



wynagrodzenie. Co wiecej w Swietle tej regulacji powodka bylaby zobowiazana do zaplaty pozwanemu caloSci
umowionego wynagrodzenia.

W kazdym wiec z powyzszych przypadku to powddke obciazal obowiazek dowodowy w zakresie podstaw zadania
zwrotu wyplaconego wynagrodzenia, jak i wysoko$ci zadania.

Co wiecej nawet przyjmujac hipotetycznie — co zdaniem sadu nie mialo miejsca i w $wietle art. 321 kpc sad nie
bylby nawet wladny orzeka¢ — ze powoddka skutecznie na podstawie art. 635 ke odstgpila od umowy, réwniez
wowcezas powbddke obcigzal obowigzek dowiedzenia wysoko$ci swojego zadania, czego jednak powodka nie uczynila.
W tym miejscu nalezalo wskazac, ze z treSci o§wiadczenia o odstgpieniu, przekazanego pozwanemu w mailu z 21
stycznia 2021r. (k. 66) powodka chciala odstapié jedynie od czeéci umowy do tej pory niewykonanej. W $wietle
umowy Swiadczenie pozwanego istotnie bylo podzielne i wyszczegbdlnione na konkretne zadania. Wskazuje na to
jednoznacznie pro$ba o kontynuowanie prac az do czasu zejScia z budowy. Jak slusznie wskazal Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2019 r., I AGa 491/18 ,nie budzi watpliwoéci, ze w praktyce
rozliczenie sie stron powinno uwzgledniaé na dobro wykonawcy warto$¢ tych robét, ktdre zostaly wykonane i ktérych
materialny efekt - wobec niemozno$ci jego zwrotu - pozostaje wlasnoécia zamawiajacego, jako czeé¢ sktadowa jego
nieruchomodci. Z tych przyczyn w rozpoznawanej sprawie oczywistym bylo, ze nie moze by¢ w caloSci uwzglednione
roszczenie syndyka o zwrot wyplaconego pozwanej wynagrodzenia, w sytuacji, gdy w majatku upadlego pozostawal
materialny efekt robdt pozwanej, stanowiacy cze$é sktadowa nieruchomosci upadlego, sprzedanej nastepnie przez
syndyka osobie trzeciej. (...) Wszystkie dotychczasowe uwagi dowodza, ze trafne jest stanowisko Sadu I instancji, ktory
uznal, ze po skutecznym odstapieniu od umowy przez syndyka, (...) strona pozwana winna zwréci¢ powodowi réznice
pomiedzy wysoko$cig kwot faktycznie wyplaconych jej tytulem wynagrodzenia, a kwota stanowigcg rownowarto$é
wykonanych prac - o ile twierdzenia powoda o istnieniu takiej réznicy wartoéci okazalyby sie prawdziwe.”

Tym samym roszczenie uwzgledniono wylacznie w zakresie bezspornym miedzy stronami. Pozwany bowiem w pozwie
przyznal, ze wykonane przez niego prace wynosily lacznie 84082,60 zl brutto. Skoro wiec bezsporne bylo réwniez, ze
powddka wyplacita wynagrodzenie wysoko$ci 98400 zl, to nadplata wynosita w takiej sytuacji 14317,40 zk.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad nie uwzglednit zarzuty potracenia zglaszanego przez pozwanego. Po pierwsze
w tym zakresie to na nim spoczywal obowiazek wykazania istnienia wierzytelno$ci zglaszanej do potracenia.
Pozwany tymczasem nie wykazal ani w jaki sposob obliczyl kare umowna, ani jakie winno by¢ faktyczne umowione
wynagrodzenie od ktérego kare taka obliczal (§ 9 ust. 2.1. umowy).

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZnieniom w transakcjach
handlowych (poprzednio ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych; Dz. U. z 2020 r., poz. 935) zgodnie
z ktorym w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny —
wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze
strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci $éwiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli
sa spehlione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okre$lonym w umowie. Z kolei zgodnie z art. 4 przywolanej ustawy przez transakcje handlowa nalezy rozumie¢ umowe,
ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa
w art. 2 (przedsiebiorcy lub podmioty prowadzace dzialalno$¢é gospodarcza) zawieraja ja w zwigzku z wykonywana
dzialalnoScia.

O koszach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Zgodnie z ogbdlng zasada wyrazona w art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powdd wygral proces w 23 %. Na koszty powoda zlozyly
sie: oplata sagdowa od pozwu w kwocie 3112 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5400 zl i kwota 17 zi
tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1 596,10 zt do tej pory wykorzystanej zaliczki na bieglego. Po



uwzglednieniu stopnia wygrania procesu (23%) powo6d powinien otrzymaé¢ od pozwanej kwote 2328,77 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Na koszty pozwanego skltadalo sie: 5400 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt oplaty skarbowej oraz 1 596,10 zt do tej

pory wykorzystanej zaliczki na bieglego, }acznie 7013,10 zl. Z czego 77% to kwota 5400,077 zt. Po dokonaniu wzajemne;j
kompensaty orzeczono w pkt III wyroku.
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