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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 wrze$nia 2021 roku powod J. L. wnibst o zasgdzenie od W. M. kwoty 49.059,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 maja 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu. Powod dochodzi zaplaty zysku
za 2020 rok z tytulu uczestnictwa w spolce cywilnej z pozwanym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany W. M. wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wraz z odsetkami za opdZnienie za okres od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Zakwestionowat
roszczenie co do wysokosci.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. L. oraz W. M. na podstawie umowy spotki cywilnej zawartej w dniu 28 listopada 1994 roku byli wspolnikami spotki
cywilnej o nazwie S. (...) L. J., W. M..

Wsp6lnicy ustalili rowny udzial w zyskach i stratach przypadajacy na kazdego wspolnika, to jest w wymiarze po 50%.
W lokalu powoda przy ul. (...) w M. mieScilo sie zaplecze telewizji kablowej prowadzonej przez wspolnikéw. W lokalu
pozwanego z kolei miescilo sie biuro spotki.

Powodowi byly wyplacane zaliczki z zysku spo6tki w kwotach po 3000 zl miesiecznie.

0Od 2018 roku powdd wyplacal z konta spotki na swoje konto rézne kwoty wedlug wlasnego uznania. Pozwany z konta
spolki oplacal wynagrodzenia pracownikéw, koszty biezacej dzialalnoéci spolki i kredytu obrotowego.

W roku 2019 J. L. i W. M. wyplacone zostaly z konta sp6tki kwoty po 25.491,87 zl tytulem koncowej wyplaty z zysku
za rok 2018.

Na mocy umowy najmu z dnia 1 marca 2019 r. powodowi wyplacany byl nadto czynsz w kwocie 1200 zl miesiecznie
za lokal przy ul. (...) w M. wynajmowany na potrzeby spolki.

Nastepnie J. L. sporzadzil aneks do umowy najmu lokalu uzytkowego zawartej ze spotka cywilng dnia 1 marca 2019
r. Na jego mocy zmianie ulec miata kwota czynszu ustalona przez J. L. od dnia 1 grudnia 2019 r. na kwote 4200 zl
miesiecznie. W. M. nie wyrazal zgody na podniesienie czynszu z kwoty 1.200 zl do 4.200 zt miesiecznie, co pozwany
dnia 2 stycznia 2020 r. odnotowal na aneksie do umowy.

J. L. w 2020 roku wbrew woli wspolnika pobieral w kazdym miesigcu z konta sp6tki kwote 4.200 zl tytulem czynszu
najmu pomieszczen technicznych.

W kwietniu 2020 roku powod zlozyt do urzedu skarbowego zeznanie PIT-36L, na podstawie informacji o wysokoSci
osiagnietego dochodu za 2019 r., zgodnie z ktéra dochdd przypadajacy na powoda w spélce (...), W. M. wynosil w
2019 roku 85.643,81 zl.

W 2020 roku J. L. pobral nadto w kazdym miesiacu kwote 3.000 zt tytulem zaliczkowej wyplaty zysku za 2020 rok.
Eacznie w 2020 roku J. L. wyplacil z tego tytulu kwote 36.000 zl.

W 2020 roku pozwany tytulem zaliczkowej wyplaty z zysku za 2020 rok pobral kwote 15.000 zt.

We wrze$niu 2020 roku wspoélnikom uplywal termin zaplaty kredytu obrotowego w kwocie 140.000 zt. W pazdzierniku
2020 r. pozwany splacil caly kredyt zaciagniety przez oboje pozwanych na dzialalno$é spolki.

Dowéd:



Umowa najmu lokalu uzytkowego z 1 marca 2019 r. wraz z aneksem, k. 68-71

Akt notarialny - O$wiadczenie o wystgpieniu ze spo6lki cywilnej, zmiana umowy spo6lki cywilnej, rep A numer (...),
k. 30-36

Zeznanie PIT-36L i informacja o wysokoSci osiagnietego dochodu za 2019 r. k. 7-13
Potwierdzenia przelewu k. 19, 20

Zestawienie obciazen, k. 17— 18

Zestawienie obcigzen, k. 21-22

Przestuchanie J. L. w charakterze strony powodowej, k. 90-91

Przestuchanie W. M. w charakterze strony pozwanej, k. 91verte-g2verte

W dniu 30 grudnia 2020 roku do sp6tki cywilnej stron przystapil A. M. i w tym samym dniu — zgodnie ze zmiang
umowy - J. L. wystapil ze spolki cywilnej. W zwigzku z wystapieniem J. L. ze spo6lki cywilnej, wspolnicy postanowili
dokona¢ rozliczen opisanych w § 3 aktu notarialnego. J. L., W. M. oraz A. M. o§wiadczyli, ze tytulem rozliczenia spotki
z wystepujacym ze spotki wspolnikiem J. L., W. M. oraz A. M. jako wspdlnicy spdlki cywilnej zaplaca J. L. kwote
300.000 zl, platng w 60. ratach miesiecznych po 5.000 zl kazda, platnych do 10. kazdego nastepujacego po sobie
miesigca poczynajac od stycznia 2021 .

W. M. oraz A. M. w zwiazku z wystapieniem ze spolki (...) przejeli na siebie wszelkie zobowiazania spo6iki oraz
zwolnili J. L. z odpowiedzialno$ci majatkowej za zobowiazania spolki (§ 4 ust. 1 aktu). W § 6 aktu notarialnego strony
postanowily, ze W. M. oraz A. M. beda uiszcza¢ na rzecz J. L. kwote 4.200 zl tytulem wynagrodzenia za korzystanie
z jego lokalu przy (...) w M., poczawszy od stycznia 2021 r.

Dowéd:

Akt notarialny - O$wiadczenie o wystgpieniu ze spolki cywilnej, zmiana umowy spo6lki cywilnej, rep A numer (...),
k. 30-36

Przestuchanie J. L. w charakterze strony powodowej, k. 90-91
Przestuchanie W. M. w charakterze strony pozwanej, k. 91verte-g2verte

J. L. 20 kwietnia 2021 roku uiécit podatek w kwocie 10.041 zl na konto Urzedu Skarbowego w K. tytulem rozliczenia
PIT 36L za 2020 rok. Pozwany réwniez uiscil podatek na podstawie dokumentéw podatkowych sporzadzonych przez
te sama ksiegowa.

Niesporne, a nadto dowébd:

Dowdd wplaty, k. 23;

Przestuchanie J. L. w charakterze strony powodowej, k. 90-91
Przestuchanie W. M. w charakterze strony pozwanej, k. 91verte-92verte

Pismem z dnia 4 maja 2021 roku J. L. wezwal W. M. do zaplaty kwoty 49.059,46 zl pozostalej wedlug niego do
wyplaty zysku przypadajacego na wspolnika w 2020 roku. W odpowiedzi na wezwanie W. M. odmoéwil zaplaty zadanej
kwoty. Wskazal bowiem, ze J. L. w 2020 r. otrzymal wyplaty tytulem zaliczek na poczet zysku, a nadto dokonywat
samowolnych wyplat z konta spélki.



Niesporne, a nadto dowébd:
Przedsadowe wezwanie do zaplaty z 4 maja 2021 r. wraz z dowodem nadania, k. 24-27
pismo z dnia 14 maja 2021 r., k. 28

Sad ustalil stan faktyczny, w spornym zakresie, na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony, a positkowo takze
na dowodzie z przestuchania stron. Dowody te zostaly ocenione przez Sad w $wietle zasad wynikajacych z tresci
art. 233 k.p.c. Dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie byly kwestionowane co do autentyczno$ci. Natomiast
strony czeSciowo wyprowadzaly odmienne wnioski, w szczegdlnoéci co do przydatnosci dla rozstrzygniecia sprawy,
ktora dotyczyla wyplaty z zysku za rok 2020 r., ztozonego przez powoda zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu
PIT-36L za 2019 r., 0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach. Zeznania zlozone przez strony zasadniczo
korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w aktach sprawy. W trakcie przestuchania powdd jedynie
ogolnie odniost sie do dzialalnosci spoiki, nie przedstawil konkretnych zrodel przychodéw i wydatkow (oprocz spornej
miedzy wspdélnikami kwoty czynszu) spotki cywilnej w 2020 r. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw, zeby
zdyskredytowaé zeznania pozwanego. Ocenil je jako szczere i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W niniejszej sprawie powod - byly wspolnik spétki cywilnej z pozwanym - dochodzil niewyplaconej kwoty zysku za
2020 roku. Niesporne w sprawie byto, ze tytulem wyplat zaliczkowych na poczet zysku za 2020 rok powdd otrzymatl (a
SciSlej — wyplacil sobie z konta spo6tki) kwote 36000 zlotych. Wedlug powoda zysk przypadajacy na wspolnika wynosit
93.232,84 71, a zatem na jego rzecz pozostaje kwota 49.059,46 zt dochodzona pozwem.

Wprawdzie w tresci pozwu powod nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia. To jednak w tym stanie rzeczy
nalezato stwierdzi¢, ze powod wywodzi swoje roszczenie z art. 868 k.c. Stosownie do treéci tego przepisu jest zasada,
ze kazdy wspolnik moze zadaé podzialu i wyplaty zyskow dopiero po rozwigzaniu spdtki. W drodze wyjatku od tej
zasady wspolnik moze zadaé podziatu i wyplaty zyskow na koniec roku obrachunkowego, jezeli spotka zostala zawarta
na czas dluzszy. Prawo to przystuguje wspolnikowi z mocy ustawy i nie moze zosta¢ wylaczone umowa sp6iki lub
uchwala wspdlnikdow. Przez spotke zawarta na czas dluzszy nalezy rozumieé spotke zawarta na czas dtuzszy niz jeden
rok obrotowy.

Whbrew twierdzeniom pozwu, iz spétka cywilna z pozwanym istniala od 2010 roku, w sprawie ustalono, ze umowa
spolki cywilnej zawarta zostala w 1994 roku. Cho¢ w aktach sprawy brak pierwotnej umowy sp6lki, to okoliczno$é ta
wynika nie tylko z niezaprzeczonego twierdzenia pozwanego, ale réwniez z treSci aktu notarialnego z dnia 30 grudnia
2020 r., w ktérym znajduje sie odwolanie do pierwotnej umowy spotki cywilnej z 1994 r. (k. 31). Niewatpliwie zatem
spotka byla zawarta na czas nieoznaczony przekraczajacy jeden rok obrotowy. Nadto w sprawie nie bylo sporne, ze
udzial w zyskach i stratach kazdego ze wspolnikow wynosi po 50%.

Sprzeciwiajac sie zagdaniu pozwu, pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia przez strone powodowa, a w
szczegoblnosci nieprzedstawienia dokumentow pozwalajacych na ustalenie kwoty zysku spotki za 2020 r.

Wobec tego, ze to powdd dochodzi zaplaty, powolujac sie na fakt osiagniecia zysku przez spotke cywilna za 2020 r.,
to na nim spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu, a w szczeg6lnoéci wykazania kwestionowanej przez pozwanego
wysoko$ci kwoty dochodzonej pozwem z tego tytulu, stosownie do art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Nalezalo zgodzié¢ sie ze strong pozwana, ze chociaz powod za podstawe wyliczenia przypadajacego na niego zysku
za 2020 r. powolal zeznanie podatkowe PIT-36 za ten rok, to jednak wraz z pozwem, ani w terminie pézniejszym,
w szczegblnosci w reakeji na sprzeciw, takiego dokumentu nie przedlozyl. Wraz z pozwem przedstawil bowiem
zeznanie o wysoko$ci osiagnietego dochodu/poniesionej straty w (...) - nie za rok 2020 objety zadaniem pozwu, a



za rok podatkowy 2019 (k. 7-13). Wskazany dokument pozostaje zatem nieprzydatny dla niniejszej sprawy, to jest
niemiarodajny dla wyliczenia zysku za rok kolejny. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze z treSci pozwu wynika wprost, ze dla
obliczenia zysku za 2020 r. powo6d postugiwal sie otrzymanym w 2021 roku (...) za 2020 r. (k. 6) i innymi warto$ciami
przychodow i kosztow niz w 2019 r. (k. 14). Powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika bedacego
radca prawnym, nie tylko nie naprowadzil zadnych dodatkowych dowodow, ale w ogole nie odnibst sie do sprzeciwu.
Jednocze$nie w trakcie przestuchania w charakterze strony powod nie byl w stanie racjonalnie wyjasni¢, dlaczego
do pozwu zostaly dolaczone dokumenty za rok poprzedni. Jednakze, skoro zaréwno w pozwie jak i przesadowym
wezwaniu do zaplaty, powod podat kwoty przychodu, kosztow i dochodu spétki w 2020 roku, to takim dokumentem
niewatpliwie dysponowal.

Pozostale dokumenty dolaczone do pozwu réwniez nie byly wystarczajace dla uwzglednienia powbddztwa. Powod
dolaczyl bowiem jedynie wydruk operacji bankowych — wybiércze zestawienie obciazen konta spotki za okres od 1
stycznia 2020 roku do 7 sierpnia 2020 roku (k. 15-18). Z dokumentu tego wynikaja jednak jedynie wyplaty dokonane
na rzecz wspolnikéw w tym okresie. Dokumenty te w zaden sposéb nie obrazuja dzialalno$ci sp6tki w calym 2020 r.,
w tym osiagganych przez nia przychodbéw i ponoszonych kosztéw. Ponadto, nalezy dostrzec, ze w toku przestluchania
powdd nie naprowadzil przy tym na zadne okoliczno$ci zwigzane z kwotami uzyskiwanymi przez spotke w 2020 r.
tytulem przychodéw, czy tez ponoszonymi przez spolke kosztami (oprocz czynszu najmu uiszczanego na jego rzecz).
Jednocze$nie skoro przychod spotki — wedlug treéci pozwu — na jednego wspdlnika mial wynosi¢ 482.553,59 zl, a
ponoszone koszty 389.330,75 zl, to nalezalo przedstawi¢ dokumentacje zrodlowa, z ktérej takie wartosci wynikaly.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze material dowodowy zaoferowany przez strone powodowg nie pozwala na
ustalenie wysokoSci zysku spolki za 2020 r., a w konsekwencji kwoty naleznej powodowi jako wspélnikowi. Powod
nie tylko nie wskazal przykladowych dokumentéw Zrodlowych, z ktérych wynikaloby istnienie zysku, lecz réwniez
nie wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do spraw rachunkowosci, na okoliczno$¢ zysku z dziatalnosci
spolki cywilnej za 2020 r. Dowod taki wprawdzie zglosil pozwany, ale ostatecznie wniosek dowodowy w tym
przedmiocie cofnal.

Sad na marginesie zauwaza, ze pozwany w toku przestuchania zeznal, ze wedlug zeznania podatkowego dochod
przypadajacy na wspolnika wynosil okolo 90.000 zl. Jednakze takie potwierdzenie przez pozwanego nie moglo
przesadzi¢ o zasadno$ci zagdania dochodzonego pozwem. Po pierwsze bowiem pozwany wskazal jedynie orientacyjna
kwote ujeta w rozliczeniu podatkowym za 2020 r., co nie moze stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych. Natomiast,
co ponownie nalezy zaznaczy¢, to na powodzie ciazyl obowigzek dowodowy w zakresie wykazania zysku za 2020 r.,
a powdd tego rozliczenia nie przedtozyt.

Pozwany konsekwentnie natomiast podnosil, ze wypracowana wielko$¢ dochodu podatkowego nie uwzglednia
realnego dochodu wspdlnikow, Nadto, sam fakt wykazania dochodu podatkowego w zeznaniu podatkowym, nie
Swiadczy o tym, ze spolka osiagnela zysk w rozumieniu art. 868 k.c. Sad podziela stanowisko pozwanego, ze
opieranie roszczenia w zakresie rozliczenia zysku — co do zasady wylacznie na podstawie wyniku finansowego wedlug
zeznania podatkowego zlozonego do urzedu skarbowego - nie jest wystarczajace. Ustalenie wyniku finansowego
podmiotu gospodarczego rzadzi sie innymi regulami niz ustalenie wyniku podatkowego. Bierze sie to z odmiennego
traktowania niektoérych przychodow i kosztéw ich uzyskania przez prawo podatkowe i bilansowe. W celu ustalenia
wyniku rachunkowego brutto (zysku lub straty) uwzglednia sie tylko przychody i koszty ustalane zgodnie z
prawem bilansowym. W celu natomiast ustalenia wyniku podatkowego, podstawy do opodatkowania (dochodu
badz straty) przychody i koszty sa ustalane wedlug zasad prawa podatkowego. Na gruncie prawa bilansowego i
prawa podatkowego stosowanych jest wiele odmiennych regulacji dotyczacych ustalania dochodu. Powoduje to, ze
miedzy ksiegowym wynikiem finansowym brutto (wynikiem przed opodatkowaniem) a podstawa opodatkowania
podatkiem dochodowym (od os6b fizycznych badz od os6b prawnych) powstaja réznice. Dzieje sie tak z powodu
odmiennych celow, ktérym oba systemy maja stuzy¢. Zasady rachunkowo$ci finansowej zmierzaja do przedstawienia
w spos6b jak najbardziej rzetelny sytuacji finansowej danej jednostki. Przepisy podatkowe maja natomiast za zadanie
zagwarantowanie dochodéw publicznych z podatkéow (tak J. S., Wynik finansowy przedsiebiorstwa w ujeciu prawa
podatkowego i bilansowego na przykladzie Spolki). Dlatego po pierwsze konieczne bylo wskazanie przez strone



powodowa dokumentbéw zrédlowych pozwalajacych na ustalenie powyzszych warto$ci, a po drugie zlozenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci, ktéry — posiadajac wiadomo$ci specjalne —
ustalilby warto$¢ zysku wypracowanego w 2020 r. przez spotke. Dowody te jednak nie zostaly zaproponowane przez
strone powodowa. Sad ponownie zauwaza przy tym, ze w toku procesu to strona pozwana, a nie strona powodowa
zlozyta wniosek o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci. Ostatecznie ten wniosek zostat przez nig cofniety.
Pozwany potwierdzil bowiem swoje stanowisko, ze to na powodzie jako wywodzacego skutki prawne z faktu zysku
spolki cigzyto wykazanie, ze taki zysk zostal wygenerowany przez spoltke. Zaznaczy¢ takze nalezy, Ze nie jest rzeczg Sadu
poszukiwanie za strone dowod6w przez nia niewskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen, zwlaszcza
gdy jak w niniejszej sprawie, dziala przez fachowego pelnomocnika.

Na marginesie Sad zauwaza réwniez, ze powdd dochodzi rozliczenia zysku za ostatni rok, w ktérym byl wspolnikiem
w spolce. Bowiem w dniu 30 grudnia 2020 roku powod wystapil ze spotki cywilnej, a w jego miejsce do spo6lki cywilnej
wstapil A. M.. W zwiagzku z wystapieniem powoda ze spdlki cywilnej, wspdlnicy postanowili dokonaé rozliczen.
Zgodnie z postanowieniami umowy powdd tytulem rozliczenia mial otrzymac kwote 300.000 zl, platng w 60 ratach
miesiecznych po 5.000 zt kazda, platnych do 10. kazdego nastepujacego po sobie miesiaca poczynajac od stycznia 2021
r. W toku przestuchania powo6d potwierdzil, ze kwota ta, w ustalonych ratach, jest uiszczana na jego rzecz. Pozwany z
kolei zeznal, ze ,wszelkie rozliczenia z powodem sg w akcie notarialnym. Wg mojej wiedzy powod za rok 2020 zostal
prawidlowo rozliczony” (k. 92).

Zasady rozliczania z bylym wspolnikiem spoélki cywilnej statuuje — o ile wspdlnicy nie postanowia inaczej — art. 871 k.c.
Przepis art. 871 k.c. reguluje w spos6b dyspozytywny, a wiec dopuszczajaca odmienne uregulowanie tych kwestii przez
wspolnikoéw, sposob rozliczenia spolki z ustepujacym wspdlnikiem pierwszym rzedzie dotyczy to rozliczenia wkladu
- wspOlnik taki otrzymuje zwrot w naturze rzeczy wniesionych do spoétki do uzywania oraz pieniezny ekwiwalent
swojego wkladu w kwocie ustalonej w umowie spo6tki, a w braku takiego oznaczenia jego wartosci z chwili wniesienia,
ale rozliczenie nie obejmuje wkladu polegajacego na $wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spoélke rzeczy
nalezacych do wspoélnika. Ponadto, rozliczenie uregulowane w tym przepisie obejmuje ewentualny zysk spolki, to
jest wyliczong w kwocie pienieznej cze$¢ warto$ci wspdlnego majatku pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladéw
wszystkich wspo6lnikéw, jaka odpowiada stosunkowi, w ktorym ustepujacy wspolnik uczestniczyt w zyskach spolki.
Udzial wystepujacego wspolnika w zysku odpowiada warto$ci majatku wspolnego po odliczeniu wartos$ci wkladow
wszystkich wspolnikéw, przy uwzglednieniu proporcji, w jakiej ustepujacy wspoélnik uczestniczyl w zyskach spoiki,
a warto$¢ majatku spolki stanowigca punkt wyjScia wyliczen powinna uwzgledniaé rowniez pasywa (por. J. Jezioro,
Komentarz do art. 871 k.c. [w:] (red.) E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny, Komentarz k. 1754). W razie
niepodzielenia zysku uprawnienia wspdlnikow w tym przedmiocie obcigzajg wspolny majatek spélki, tak jak kazdy
inny dlug stanowig pasywa spolki. Podstawe dla obliczenia splaty naleznej ustepujagcemu wspolnikowi stanowi bilans
uwzgledniajacy rzeczywista warto$¢ majatku spotki. W bilansie uwzglednia sie warto$¢é roszcezen, jakie przysluguja
wspolnikom wobec spotki i odwrotnie, wszystkie te bowiem roszczenia z chwilg dokonanego ustapienia wspolnika
ze spolki tracg swoja samodzielno$¢ i uwzgledniane sa jako czynnik wplywajacy na wysoko§¢ udzialu wyplacanego
ustepujacemu wspolnikowi (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 czerwca 2005 r., I ACa 121/05).

W sprawie nie zostala przedlozona pierwotna tre§é umowy sp6lki cywilnej, a w treéci aktu notarialnego z dnia 30
grudnia 2020 roku nie wskazano wprost, co dokladnie zostalo uwzglednione przy rozliczaniu sie z powodem, jako
ustepujgcym wspdlnikiem spolki. W szczegblnoSci nie wskazano, czy kwota 300.000 zl obejmuje jedynie rozliczenie
wkladu, czy tez rowniez udzial w zysku. Wprawdzie strony nie naprowadzily odpowiednimi tezami dowodowymi,
jak nalezy wykladaé¢ o$wiadczenia woli stron aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2020 roku (art. 65 k.c.), to nie
mozna wykluczy¢, ze wskazana kwota 300.000 zl obejmowala rowniez rozliczenie sie z ustepujacym wspolnikiem
z zysku spolki za 2020 r. Swiadezy o tym uzyte w § 3 sformulowanie ,, (...) oéwiadczaja, ze tytulem rozliczenia
spolki z wystepujacym ze spo6tki wspdlnikiem (...) zaplaca panu J. L. kwote 300.000 zl”. Treé¢ tego o$wiadczenia
moze $wiadczyé o woli definitywnego rozliczenia sie z ustepujacym wspolnikiem, zwlaszcza w $wietle § 4 aktu
notarialnego, w ktérym powdd jako ustepujacy wspoélnik zostal zwolniony z odpowiedzialnoSci majatkowej za
zobowiazania spotki. Niemniej jednak sad zauwaza, ze stosowne twierdzenia czy dowody nie zostaly zgloszone na te



okoliczno$é przez pozwanego, rowniez reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika. W $wietle powyzszego
Sad nie mégl poczynié kategorycznych ustalen, izby stawajgce do aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 2020 r. strony
chcialy ostatecznie rozliczy¢ sie z dotychczasowej wspoélpracy wobec powoda jako ustepujgcego wspolnika, w tym
uwzgledniajac dzialalno$c i zysk spotki za 2020 r.

Wreszcie za oddaleniem powodztwa przemawiala sprzeczno$é dochodzonego roszczenia z dobrymi obyczajami
kupieckimi, czy tez szeroko rozumianymi zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Zwraca bowiem uwage fakt,
ze powdd w 2020 r. pobral z konta spdlki nie tylko kwote 36.000 zl tytulem zaliczek na poczet wyplaty z zysku, ale
takze znacznie podwyzszong przez powoda kwote czynszu najmu w wysokoéci 4.200 zl. Na tym tez tle w 2020 r.
powstal miedzy wspo6lnikami spor, gdyz blisko czterokrotnie podwyzszona kwota czynszu najmu, ktéry spotka miala
uiszezac na rzecz powoda jako wlasciciela lokalu, wynikala z aneksu do umowy, ktéry sporzadzil z jednej strony powod
jako wynajmujacy oraz z drugiej jako wspolnik sp6lki cywilnej to jest reprezentant najemcy. Jednocze$nie, pozwany
jako drugi wspolnik spélki cywilnej, zakwestionowal podwyzke wysokoSci czynszu, czyniac stosowna adnotacje na
aneksie do umowy. Wysoko$§¢ czynszu w kwocie 4.200 zt zostala potwierdzona przez pozwanego dopiero 30 grudnia
2020 r. w akcie notarialnym (§ 6 ust. 2) i ustalona na przyszlo$é, tj. od stycznia 2021 r. Jednocze$nie pozwany na
uzasadnienie braku podstaw dalszych zadan powoda z tytulu uczestnictwa w spélce podniést w niniejszym procesie
samowolnie pobrang przez powoda ,nadplate” kwot czynszu za 2020 r., co stanowilo zarzewie sporu wspolnikow.
Dlatego roszczenie powoda roéwniez i z tej przyczyny nie zastuguje na ochrone.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil powodztwo w calo$ci (pkt I sentencji).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1" i 3 k.p.c. Pozwany poniést kwote 3.600 zl tytulem kosztow
wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz. U. z 2018 r., poz. 1800). Skoro powdd przegral sprawe w calosci, taka tez
kwote nalezalto zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego.
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