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UZASADNIENIE

Powodowie F. S. i P. L. wnie$li przeciwko pozwanej (...) spdlce akcyjnej z siedziba w S. o zaplate kwoty 10100 z}
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 15 pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu, tytulem pokrycia czeSci kosztow najmu pojazdu zastepczego ubezpieczenia OC sprawcy
szkody. Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyla przedmiotowy nakaz w
calosci i wniosla o zasadzenie kosztéw postepowania. Pozwana zakwestionowala zar6wno stawke, jak i okres najmu,
ktére w jej ocenie byly wygérowane.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 sierpnia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki
H. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasnoé¢ poszkodowanego J. J.. Pojazd wykorzystywany byl do prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej w formie ustug takséwkarskich. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiona u pozwanej.

W pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) doszlo do szkody catkowite;j.

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady,
wszczat postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie tytulem kosztow naprawy.

Pozwana nie posiadala w swojej ofercie najmu pojazdéw zastepczych dostosowanych do $wiadczenia ustug
taksowkarskich i nie oferowala poszkodowanemu najmu pojazdu typu taxi.

Dowdéd:
+ korespondencja e-mail k. 14, k. 48-49,
« kalkulacja naprawy k. 16-19,
+ wycena k. 20-22,
+ pismo z dnia 16 sierpnia 2018 roku k. 22,
» akta szkody zapisane na plycie CD k. 30, k. 87,
« protokot zgloszenia szkody k. 50-53,
+ informacja dla wlasciciela pojazdu k. 54-58,
 zeznania $wiadka J. J. k. 96-97.

Poszkodowany nie mial mozliwos$ci zastgpienia uszkodzonego pojazdu innym pojazdem. Pojazd byl mu niezbedny do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowéd:

+ o$wiadczenie z dnia 18 wrzes$nia 2018 roku k. 12,



« licencjak. 13
« zeznania Swiadka J. J. k. 96-97.

Dnia 6 sierpnia 2018 roku poszkodowany zawarl z powodem F. S. i M. R. umowe najmu pojazdu zastepczego marki
S. nr rej. (...), przy dobowej stawce najmu wynoszacej 350 zl netto.

W dniu 11 wrze$nia 2018 roku pozwana przyznala poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 5810 z} brutto.

W dniu 18 wrze$nia 2018 roku poszkodowany zwroécil pojazdu zastepczy i zaczal poszukiwania zakupu nowego
pojazdu.

Dowdéd:
« umowa najmu z dnia 6 sierpnia 2018 roku k. 9
« potwierdzenie zwrotu pojazdu z tytulu umowy najmu k. 10,
+ decyzja z dnia 11 wrze$nia 2018 roku k. 23.

W dniu 30 wrzeénia 2018 roku powdd F. S. i M. R. wystawili poszkodowanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 18942
z} tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 44 dni przy stawce dobowej 350 zl netto. Termin platnosci faktury
uplywal w dniu 14 pazdziernika 2018 roku.

Tego samego dnia poszkodowany zawart z powodem F. S. i M. R. dzialajacymi na rzecz spoélki cywilnej (...) umowe
cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej powodowi nabyli od poszkodowanego jego wierzytelno$¢ w zwigzku ze szkoda
z dnia 3 sierpnia 2018 roku potwierdzona fakturg VAT Nr (...).

Dowod:
 faktura VAT Nr (...) k. 11,
« umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 30 wrze$nia 2018 roku k. 29.

Pismem z dnia 19 paZdziernika 2018 roku powodowie wezwali pozwang do zaplaty kwoty 18942 zl tytulem najmu
pojazdu zastepczego.

Dowdéd:
» wezwanie z dnia 19 pazdziernika 2018 roku k. 8.

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 4620 z} tytulem odszkodowania
za zwrot kosztow wynajmu zastepczego uznajgc okres wynajmu w ilo$ci 24 dni i stawke dobowa 220 zl.

Dowdéd:
 decyzja z dnia 14 wrze$nia 2021 roku k. 24.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2021 roku strona powodowa wezwala pozwang do zaplaty kwoty 14322 zt tytulem pelnej
rekompensaty za najem pojazdu zastepczego zgodnie z wystawiong faktura VAT Nr (...) w terminie 14 dni na wskazany
numer rachunku bankowego. Pozwana poinformowala, iz nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Dowod:

» wezwanie do zaplaty z dnia 9 pazdziernika 2021 roku k. 25-26,



+ pismo z dnia 8 listopada 2021 roku k. 27-28.

W dniu 26 listopada 2021 roku powodowie zawarli z M. R. umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej nabyli od
M. R. wierzytelno$¢ wynikajaca z faktury VAT Nr (...), a ktéra to M. R. nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci
z dnia 30 wrzeénia 2018 roku od poszkodowanego J. J..

Dowéd:
« umowa cesji wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2021 roku k. 80.

Stawki dla jednej doby przy 24 — dniowym okresie najmu auta odpowiadajgcego zaréwno klasie samochodu
uszkodzonego, jak i wynajmowanego przystosowanego do zarobkowego przewozu TAXI na rynku ogblnopolskim w
okresie zaistnienia szkody z uwzglednieniem nielimitowanego przebiegu kilometréw, pelnego zakresu ubezpieczenia
OC/AC/ (...) oraz wykupionego udzialu wlasnego w szkodach ksztaltowaly sie od 250zt do 375 zl netto (brutto od
307,50 zl do 461,25 zl), za$ Srednia stawka dla wskazanych cen wynosi 335 zl netto (brutto 412,05 z}).

Ustalona na etapie postepowania likwidacyjnego wysokoé¢ odszkodowania powigzana ze zbyciem pozostaloSci za
kwote przyjeta przez ubezpieczyciela pozwalala na nabycie pojazdu o parametrach zblizonych do uszkodzonego
samochodu marki H. (...).

Dowdéd:
« opinia bieglego sadowego M. C. k. 105-117.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoddw podlegato uwzglednieniu w calosci.

Roszczenie przedstawione przez powodow ma charakter odszkodowawczy, znajdujac oparcie w przepisach art. 822
§ 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz
art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. Zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnos$é na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania. Stosownie do art. 882 §4
k.c. poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne
odrebne roszczenie, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu. Fakt zawarcia umowy najmu i nabycia wierzytelno$ci przez
powoda wynika z przedstawionych dokumentéw.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do okolicznosci kolizji, legitymacji biernej i czynnej. Spoér dotyczyl roszczenia z
tytulu najmu pojazdu zastepczego: stawki i dlugosci najmu.

Dokonujac rowniez z urzedu analizy legitymacji czynnej powodéw doszed} do przekonania, ze powodowie ja posiadali
i wykazali, zarbwno umowa cesji, jak i majac na wzgledzie tres¢ art. 871 ke, nie moglo ulega¢ watpliwos$ci, ze w
chwili zmiany skladu umowy spo6lki i jej wypowiedzenia przez jednego ze wspolnikoéw majatek spotki nadal pozostaje
majatkiem jej wspolnikéw. Wspdlwlasnoséc laczna istnieje tylko pomiedzy wspolnikami. Jezeli tak, to kazda zmiana
kregu wspolnikow stanowi zmiane podmiotéw majatku spotki.



W zakresie zarzutu dotyczacego wysoko$ci stawki najmu sad dokonat jej oceny w oparciu o dowod z opinii bieglego.
Biegly wskazal, ze stawki dla jednej doby najmu auta odpowiadajacego zaréwno klasie samochodu uszkodzonego, jak
i wynajmowanego przystosowanego do zarobkowego przewozu TAXI na rynku ogélnopolskim w okresie zaistnienia
szkody z uwzglednieniem nielimitowanego przebiegu kilometrow, pelnego zakresu ubezpieczenia OC/AC/ (...) oraz
wykupionego udzialu wlasnego w szkodach ksztaltowaly sie od 250 zt do 375 zt netto (brutto od 307,50 z do 461,25
zl). Tym samym zastosowana przez powodow stawka w wysokoSci 350 zl netto w pelni mie$cita sie w granicach stawek
rynkowych, tym samym nie sposob uzna¢ jej za zawyzona.

Natomiast w zakresie okresu najmu, sad zweryfikowal tezy przedstawione przez bieglego. W pierwszej kolejnosci
nalezalo bowiem wskaza¢, Zze ocena uzasadnionego okresu najmu w sytuacji szkody calkowitej w przewazajacej
mierze nalezy do oceny prawnej. Poszkodowanemu przystugiwato prawo do korzystania z pojazdu zastepczego (w
przypadku szkody calkowitej), co najmniej do 7 dni po rzeczywistej wyplacie pieniedzy z tytulu odszkodowania za
szkode calkowita, gdyz dopiero w tym okresie poszkodowany ma rzeczywista szansa na nabycie innego pojazdu.
Zdaniem sadu nie sposéb wymuszaé na poszkodowanym zdobywania czy wydatkowa wlasnych $rodkéw, na nabycie
innego pojazdu. Byloby to sprzeczne z funkcje jaka ma pehic¢ odszkodowanie. Dopiero z chwila rzeczywistej wyplaty
pieniedzy i lacznie wstepujaca mozliwoscia zbycia pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu, poszkodowany ma niewatpliwg
mozliwo$§¢ nabycia innego pojazdu za uszkodzony. Na taki okres nie ma réwniez wplywu data poinformowania
poszkodowanego o rodzaju szkody, gdyz sama informacja nie stanowi substratu odszkodowania. Dysponujac sama
wiedza w tym wzgledzie poszkodowany nie jest w stanie zapewnic¢ sobie innego pojazdu, niewatpliwie niezbedna w
tym celu jest fizyczna wyplata odszkodowania. Tym niemniej w rozpoznawanej sprawie decyzja o wyplacie nastapila
11 wrze$nia 2018r. przez co nalezalo uzna¢, ze poszkodowany zwracajac pojazd juz 7 dni p6zniej tj. 18 wrze$nia 2018r.
nie naduzyl prawa do pojazdu zastepczego. Dopiero bowiem od dnia wyplaty mial niewatpliwie mozliwoé¢ nabycia
w zamian innego pojazdu. Jest réwniez oczywistym, ze na zakup nowego pojazdu rowniez potrzebny jest czas, ktory
zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego, nie jest krotszy niz 7 dni. Przez to caly okres 44 dni od chwili najmu —
6 sierpnia 2018 r. do dnia zwrotu pojazdu 18 wrze$nia 2018r. (co nastgpilo 7 dni po wyplacie odszkodowania).

Odnoszac sie do zarzutu zloZenia propozycji najmu poszkodowanemu uznano go za niezasadny. Dokumentacja
pozwanej dotyczaca zorganizowania najmu pojazdu zastepczego nie zawierala jakiejkolwiek oferty cenowej
podmiotéw wspolpracujacych z ubezpieczycielem w odniesieniu do samochodéw specjalistycznych przystosowanych
do zarobkowego przewozu osbb, uniemozliwiajac okreslenie realnej stawki najmu takich pojazdéw z ofert podmiotow,
z ktéorymi wspolpracuje pozwana. Podobnie rowniez zeznajacy w sprawie poszkodowany J. J. stwierdzal, ze nie
otrzymal od ubezpieczyciela zadnej oferty najmu pojazdu typu taxi, a wiec takiego jaki zostal uszkodzony i jaki byt
poszkodowanemu niezbedny do pracy zarobkowe;.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo polegalo uwzglednieniu w caloéci, o czym orzeczono jak w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., uwzgledniajac wezwanie do zaplaty oraz date przyznania
odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 1 k.p.c., ktory
stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powodéw koszty zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 — zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, oplata od pozwu w kwocie 750 z} oraz koszt
wykorzystanej zaliczki — 562 z1. Lacznie 4946 zl i taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodow.

W punkcie III wyroku Sad zwrdcil powodom i pozwanej niewykorzystang zaliczke w sprawie na podstawie art. 84 ust.
2 u.k.s.c. w wysokosci 238 zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Zarzadzenia:



1. (...)
2.(...)
3.(...)



