Sygn. akt XI GC 939/21 (poprzednio X GC 103/21)

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2020 r. (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wniosla przeciwko (...) spotce
akcyjnej w S. o zaplate kwoty 52 104,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 wrze$nia
2020r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Powddka dochodzi od pozwanej
zwrotu czynszu najmu rusztowania, o ktdry pozwana zostala bezpodstawnie wzbogacona.

W odpowiedzi na pozew pozwania wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz pow6dka nie zdala wszystkich elementéw rusztowania, wobec czego na
mocy postanowien umownych najem elementow rusztowania w tym przedmiocie ulegl przedtuzeniu. Z tego tytulu
pozwana wystawiala dalsze faktury VAT, ktére powodka oplacala, nie kwestionujac ich wysoko$ci ani zasadnoSci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 kwietnia 2012 r. powodka (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. zawarta z (...) spotka akcyjng
w S. ramowa umowe najmu sprzetu budowlanego nr (...).

Przedmiotem umowy bylo nawigzanie przez strony wspolpracy w zakresie najmu maszyn i urzadzen budowlanych, w
tym takze kontener6w, podno$nikéw oraz rusztowan, zwanych dalej Sprzetem Budowlanym.

Strony o$wiadczyly, iz uprawnione s3 do zawarcia niniejszej umowy zgodnie z zasadami reprezentacji
(pelnomocnictwa) bezposrednio ze skutkiem dla swoich mocodawcdéw oraz potwierdzaja, iz w przypadku wadliwo$ci
lub nieskuteczno$ci tego os§wiadczenia wobec Strony przyjmuja na siebie osobista odpowiedzialno$é za zobowiazania
wynikajace z niniejszej umowy jako zobowiazania wlasne.

Pozwana zobowigzala sie odda¢ powbdce do uzywania, na warunkach okreslonych w niniejszej umowie, na podstawie
jednostkowych zamoéwien produktowych oraz protokotéw zdawczo-odbiorczych (lub odpowiednich dokumentow WZ
- PZ):

a) sprzet budowlany wymieniony w ,Katalogu / Cenniku wynajmu” stanowiacym Zalacznik nr 1 do niniejszej Umowy,
tj. maszyny, narzedzia i urzadzenia,

b) kontenery wraz z wyposazeniem, wymienione w Zalaczniku nr 1i nr 2 do niniejszej Umowy, zwane w dalszej czeSci

(),
¢) podnoéniki, wymienione w Zalgczniku nr 1 i nr 3 do niniejszej umowy, zwane w dalszej czesSci (...),

d) rusztowan oraz wind na warunkach ustalanych indywidualnie dla kazdego przedmiotu umowy najmu zwanych
lacznie w dalszej czeéci Umowy (...).

Oddanie w najem (...) Budowlanego nastepowalo na podstawie zatwierdzonego przez powddke jednostkowego
zamoOwienia produktowego (zlecenia), protokolu zdawczo-odbiorczego (WZ - PZ) podpisanego przez osobe
upowazniong przez powddke, zawierajacego: nr umowy ramowej, nazwe i adres budowy, wyszczeg6lnienie sprzetu
budowlanego, ilo$¢, czas trwania najmu, stawke czynszu oraz termin przekazania. W przypadku niewyszczegolnienia
w zamodwieniu stawki czynszu zastosowanie bedg miaty stawki wyszczego6lnione w Zalacznikach nr 1 oraz 3 (Katalog /
Cennik wynajmu).

Najem sprzetu wygasal z chwila zwrotu (...) Budowlanego w takim stanie, w jakim zostal on oddany powddce w

najem, z uwzgle;dmemem jego zuzycia wskutek prawidlowego uzywania i w ilo$ci zgodne1 z protokolem zdawczo-

odbiorczym. Przyj ...) Budowlanego

nia upowaznione;j.




Pozwana mogta Swiadczy¢ na rzecz powodki platne ustugi jednorazowe, ktore obejmowaly: transport docelowy wraz

z rozladunkiem sprzetu na budowie, montaz i demontaz sprzetu, zaladunek sprzetu na budowie po zakoniczeniu

najmu i transport powrotny oraz inne ushugi dodatkowe uzaleznione od przedmiotu najmu, zwane dalej ,,ustugami
jednorazowymi", na warunkach cenowych okreslonych w zalacznikach wskazanych w ust.3 lit a)-b) lub ustalanych
indywidualnie dla kazdego przedmiotu najmu (§1).

Zamowienie produktowe pozwanej na wynajem (...) skladane bylo na podstawie wzoru, bedacego zalacznikiem nr 7,
oraz mialo zawiera¢:

a) dane pozwanej;

b) numer umowy ramowej;

¢) przedmiot umowy najmu;

d) nazwe i miejsce uzytkowania (...) / budowy;

e) specyfikacje ilociowa i rodzajowa (...) oraz jego warto$¢ ;

f) zakres uslug jednorazowych ustalonych wczesniej z pozwana;

g) okres najmu, czynsz najmu oraz rodzaj i ceny ustug jednorazowych;

h) inne postanowienia nie okreslone w Umowie, ktére dotycza warunkéw najmu;
i) osoby uprawnione do odbioru i zdania sprzetu,

j) dane kontaktowe powddki, w szczegolnosci jego numery telefonoéw oraz adresy email.

Zamowienie produktowe na Sprzet Budowlany pow6dka mogla skladaé¢ w formie zamoéwien pisemnych, faksowych
oraz e-mail w dni robocze. Strony przyjely, iz zaméwienia zlozone w ww. formie sa prawnie wigzgce. Potwierdzenie

przez pozwana przyjecia zamowienia do realizacji skutkowalo zawarciem jednostkowej umowy najmu. Zmiana tredci
zamoOwienia mogla by¢ dokonana przez pozwang, co nie stanowilo zmiany niniejszej umowy i nie wymagalo podpisu
ze strony powodki.

Dla kazdej realizowanej budowy powodka przekazywala liste 0s6b upowaznionych do skladania zaméwien oraz do
odbioru / zdawania (...) Budowlanego. Upowaznienia wygasaly w momencie poinformowania Wynajmujacego na
piSmie o cofnieciu upowaznienia. Upowaznienie zawieraé mialo nazwe i adres budowy, czas jej trwania, a takze
numery telefonéw, faksow i adresy poczty elektronicznej, z ktorej sktadane byly zamowienia.

Osobami upowaznionymi ze strony powddki do sktadania Zamoéwien, w tym okreslania przedmiotu najmu, czynszu
oraz oplat dodatkowych, terminu trwania umowy najmu oraz do odbioru / zdawania (...) byli kierownicy budéw. Ww.
osoby byly uprawnione do ustanawiania dalszych pelnomocnikéw do reprezentowania powddki (§2).

Powddka zobowigzana zostala do:

a) uzytkowania (...) Budowlanego z nalezyta starannos$cia, zgodnie z instrukcja obshlugi, przeznaczeniem i
wlasciwo$ciami w celu utrzymania sprzetu w stanie nie gorszym ponad stopieni normalnego zuzycia eksploatacyjnego,
w tym do codziennej kontroli i obstugi sprzetu w zakresie jego prawidlowej eksploatacji wynikajacej z instrukeji
obstlugi, w szczegdlnosci sprawdzania i w razie potrzeby uzupeliania poziomu oleju w silnikéw i innych plynow,
niezbednych do prawidlowej eksploatacji (...) Budowlanego;



b) pokrycia kosztéw wartoSci utraconego lub zniszczonego (...) Budowlanego w terminie 14 dni od dat stawienia
stosownej noty obciazeniowej. Warto$¢ (...) Budowlanego okreslona bedzie w odpowiednich dokumentach wydania
(w tym dokumenty WZ - PZ, protokoly zdawczo-odbiorcze)

c¢) zapewnienia obshugi (...) Budowlanego przez osoby posiadajace odpowiednie, wymagane przez prawo, uprawnienia
I kwalifikacje.

d) niezwlocznego powiadomienia pozwanej w przypadku usterki, zniszczenia (...) Budowlanego, a takze Policji w
przypadku jego kradziezy;

e) ponoszenia kosztow eksploatacyjnych, w tym paliwa,

f) zwrotu sprawnego technicznie (...) Budowlanego, z uwzglednieniem jego naturalnego zuzycia przy naturalnej

eksploatacji, w miejsce wskazane przez Wynajmujacego oraz

j) zapewnienia uczestnictwa os6b upowaznionych przy czynno$ciach odbioru / zwrotu przedmiotu najmu w celu

kontroli jego stanu technicznego, sporzadzenia oraz podpisywania odpowiednich dokumentéw zdawczych (w tym

dokumenty WZ - PZ, protokoly). Niewywigzanie sie powo6dki z powyzszego obowiazku, skutkowalo upowaznieniem
pozwanej do jednostronnej oceny stanu technicznego i iloSciowego przekazywanego zwracanego (...) (83 pkt 2).

adku niezwrécenia (...) Budowlanego w terminie okre§lonym w Zamowieniu, Strony wspoélnie przyjet

najem trwa nadal, a umowa najmu zawarta zostaje na czas nieokreslony.

Do stawek czynszu najmu okre$lonych w ust.1 a) i 1¢c) mog} zosta¢ doliczony koszt ubezpieczenia (...) Budowlanego
( (...)) w zakresie wynikajacym z Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia M. i (...) Budowlanego od Uszkodzen,
stanowiacych zalacznik nr 5 do niniejszej Umowy. Koszt R. za Przedmiot Najmu zalezy od jego rodzaju / wartosci i
wynosi¢ bedzie od 4% do 7% czynszu najmu. Najemca pokrywal bedzie R. wraz z czynszem najmu na podstawie faktur
wystawionych przez pozwana. Szczegbélowa stawka kazdorazowo okre$lana bedzie w Zamodwieniu.

Koszty dostawy oraz odbioru (...) Budowlanego rozliczane beda zgodnie z oferta pozwanej lub wynegocjowanymi
stawkami, ustalanymi indywidualnie dla kazdego przedmiotu umowy najmu. W przypadku braku takich ustalen
zastosowanie beda mialy stawki okreslone w Katalogach i Cennikach Wynajmu.

Pozwana wystawiata bedzie faktury VAT, zgodnie z obowiqzujgcymi w tym zakresie przepisami,
nie rzadziej niz dwa razy w miesiqgcu lub ostatniego roboczego dnia kazdego miesiqgca. Pozwana mogla
wystawié nastepujace faktury zbiorcze:

a) fakture zbiorcza za najem (...) Budowlanego
b) fakture zbiorcza za najem Konteneréw

c) fakture zbiorcza za najem Podno$nikéw

d) fakture zbiorczq za najem Rusztowan
e) fakture zbiorcza za najem W..

Podstawa do wystawienia faktury sa Zamoéwienia produktowe oraz odpowiednie dokumenty przekazania
(dokumenty WZ - PZ, protokoly zdawczo-odbiorcze).

Do cen doliczony zostanie podatek VAT wg przepisow obowiazujacych w dniu wystawienia faktury.

Wszelkie platno$ci wynikajace z niniejszej Umowy byly realizowane zgodnie z formgq platnosci i w terminie
platnosci okreslonymi na fakturze VAT.



Minimalny okres najmu (...) Budowlanego wynosit 1 dzieh kalendarzowy (84 pkt 3-9).
Bezsporne, a nadto dowédd:
- umowa ramowa z dnia 11 kwietnia 2012 r. k. 92-94;

Ponadto dnia 18 marca 2013 r. strony zawarly kolejna ramowg umowe najmu nr (...) dotyczaca elementoéw rusztowan
stalowych marki L. wraz z ewentualna obslugg monterska.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- ramowa umowa z dnia 18 marca 2013 r. k. 100-103;
- OWU k. 104-105;

W ramach prowadzonych inwestycji (...) spbétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. dokonywala mailowych
zamoOwien od (...) spolki akcyjnej w S. rusztowan na potrzeby wykonywanych prac.

Dnia 18 lutego 2019 r. upowazniony wspotpracownik powodki - L. G. zamo6wil u pozwanej rusztowania na prowadzong
przez powddke budowe przy ul. (...) w K., wskazujac okres najmu na ,,okolo 5 tygodni”.

Zamowienie dotyczylo:

a) rusztowania ramowego (...) o dl. 48m wys. 5 m (ostatni podest roboczy na 4m), przy stawce dobowej 52 zl,
dostawa 650 zl/kurs, odbioér 650 zt/kurs oraz

b) rusztowana aluminiowego , (...)” 6m, przy stawce dobowej 120 zt/doba, dostawa 100 z}/kurs, odbiér 100 zl.
Strony uzgodnily kaucje, ktéra wynosila 2000 zt.

W treéci dokumentu zlecenia z dnia 18 lutego 2019 r. dotyczacego rusztowan ramowych (...) wskazano przewidywana
liczbe kurséw na/z budowy: 2.

Z kolei rusztowanie aluminiowe wraz z dostawa i odbiorem na teren budowy przy ul. (...) w K. ujete bylo w dokumencie
zamoéwienia nr (...) z dnia 19 lutego 2019 1.

Powodka wskazala osoby upowaznione do odbioru rusztowania, do podpisywania dokumentéw WZ/PZ oraz
protokoléw odbioru w osobach G. C.i L. G..

Pozwana dostarczyla na teren budowy upowaznionym przez powddke osobom zaméwiony przez L. G. sprzet w postaci
rusztowania aluminiowego i ramowego. Zamowiony sprzet przyjechal na budowe powddki dwoma transportami.

Dnia 19 lutego 2019 r. pozwana sporzadzita dokument wydania (...) dotyczacy rusztowania aluminiowego, na
ktore skladalo sie:

- 4 szt. kblek 200 mm;

- 4 szt. n6g regulowanych 0,4m;
- 12 szt. zwor przekatnych 3,05;
- 1 szt. zwory poziomej 3,05;

- 4 szt. podestow 3 m;



- 6 szt. ram 4,35x2- 7 szczebli DW;

- 2 szt. barierek ochronnych krétkich DW;
- 2 szt. barierek ochronnych dlugich 3,05;
- 4 szt. stabilizatoréw teleskopowych.

Dokument ten zostal podpisany przez G. C., upowaznionego przez powddke do odbioru zamoéwionego sprzetu. Waga
catkowita rusztowania aluminiowego ujetego w tym dokumencie wynosila 254,336 kg, warto$é ogblna 19.713 zl. L. C.
odnotowal w tym dokumencie oraz w protokole zdawczo - odbiorczym z dnia 19 lutego 2019 r. niewydanie powo6dce
bortnicy o wadze 14,4 kg i wartoéci 442 zk.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- korespondencja e-mail z dnia 18 lutego 2019 r. k. 15-18;

- zlecenie z dnia 18 lutego 2019 r. dotyczgce rusztowan ramowych (...) k. 19, 106;
- upowaznienia k. 98, 99;

- zamoéwienie (...) z dnia 19 lutego 2019 r. dot. rusztowania aluminiowego 95;

- wydanie z dnia 19 lutego 2019 r. (...) k. 96;

- protokdl zdawczo-odbiorczy z dnia 19 lutego 2019 r. dot. rusztowania aluminiowego k. 97;
- dokumentacja fotograficzna k. 111-115;

- zeznania $wiadka L. G. k. 166-168;

- zeznania $wiadka G. C. k. 168-169;

- zeznania $wiadka P. K. k. 127-128.

Powodka zglosila pozwanej zwrot rusztowania. W dacie zaladunku 21 marca 2019 r. na terenie budowy obecny byt L.
G., ktory widzial zlozone juz elementy rusztowania przygotowane dla kierowcy pozwanej. Sprzet zostal wywieziony
jednym transportem.

Dnia 22 marca 2019 r. pozwana przyjeta do swojego magazynu (...) w S. elementy rusztowania ramowego B., ktore
przyjechato transportem z budowy powodki przy ul. (...) w K.. Elementy tego rusztowania byly wyladowywane przez
pozwana recznie i przeliczane.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 22 marca 2019 r. pozwana poinformowala powodke o otrzymaniu transportu zwrotnego
z budowy przy ul. (...) w K., wskazujac, iz elementy rusztowania zostaly polozone na podlodze samochodu,
uniemozliwiajac roztadunek wozkiem widlowym, wobec czego obcigzyla powddke kosztem rozladunku recznego w
wysokoSci 540 z} (40s x 3=180zt x3 rbg).

W odpowiedzi powodka wyrazila ubolewanie nad powstala sytuacja, wskazujac na niewiedze w tym zakresie i brak
informacji ze strony kierowcy. Nadto powo6dka podniosla, iz reczny zaladunek rusztowania w 4 osoby nie przekroczyt
30 minut, tym samym kwestionujgc wysoko$¢ ustalonego przez pozwana obcigzenia.

Dnia 25 marca 2019 r. pozwana sporzadzita dokument przyjecia, potwierdzajacy przyjecie przez pozwana rusztowania
stalowego. Pozwana odnotowala zwrot przez powddke elementoéw rusztowania ramowego B. o lacznej wadze 3166 kg
i warto$ci 44985 zl dodatkowo wraz z 1 deska o wadze 5 kg o wartoSci 25 zl.



Dowod:

- korespondencja e-mail z dnia 22 marca 2019 r. k. 20-22;
- protokot zwrotu k. 107-108;

- dokument przyjecia k. 109-110;

- zeznania §wiadka L. G. (czeSciowo) k. 166-168;

- zeznania Swiadka G. C. (czeSciowo) k. 168-169;

- zeznania $wiadka P. K. k. 127-128.

Pozwana tytulem czynszu najmu rusztowania aluminiowego (...) na budowie przy ul. (...) w K. wystawila wobec
powddki szereg faktur VAT, ktore powddka oplacata:

- dnia 31 marca 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3837,75 z} brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 marca 2019 r. do dnia 31 marca 2019 r. (26 déb) oraz najmu R.,
z terminem platnos$ci do dnia 14 kwietnia 2019 r.;

- dnia 30 kwietnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 kwietnia 2019 r. do dnia 30 kwietnia 2019 r. (25 d6b) oraz najmu
R., z terminem platnos$ci do dnia 14 maja 2019 r.;

- dnia 31 maja 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego (...)
na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 maja 2019 r. do dnia 31 maja 2019 r. (25 d6b) oraz najmu R., z terminem
platnosci do dnia 14 czerwca 2019 r.;

- dnia 28 czerwca 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3542,54 z1 brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 czerwca 2019 r. do dnia 30 czerwca 2019 r. (24 doby) oraz najmu
R., z terminem platnos$ci do dnia 12 lipca 2019 r.;

- dnia 31 lipca 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3985,35 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego (...)
na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 lipca 2019 r. do dnia 31 lipca 2019 r. (27 d6b) oraz najmu R., z terminem
platnosci do dnia 14 sierpnia 2019 r.;

- dnia 31 sierpnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3837,75 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 sierpnia 2019 r. do dnia 31 sierpnia 2019 r. (26 ddb) oraz najmu
R., z terminem platnoS$ci do dnia 14 wrze$nia 2019 r.;

- dnia 30 wrze$nia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 z} brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 wrzeénia 2019 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. (25 déb) oraz najmu
R., z terminem platnoS$ci do dnia 14 pazdziernika 2019 r.;

- dnia 31 pazdziernika 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3985,35 zl brutto, tytulem najmu rusztowania
aluminiowego (...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 31 pazdziernika 2019
r. (27 d6b) oraz najmu R., z terminem platno$ci do dnia 14 listopada 2019 .

Pozwana po przeprowadzeniu inwentaryzacji majatku pismem z dnia 23 listopada 2019 r. zwrdcila sie do powodki o
potwierdzenie posiadanych przez powddke elementéw najmowanego rusztowania aluminiowego (...) w postaci:

- 4 szt. kblek 200 mm;



- 4 szt. n6g regulowanych 0,4m;

- 12 szt. zwor przekatnych 3,05;

- 1 szt. zwory poziomej 3,05;

- 4 szt. podestow 3 m;

- 6 szt. ram 4,35x2- 7 szczebli DW;

- 2 szt. barierek ochronnych krétkich DW;

- 2 szt. barierek ochronnych dlugich 3,05;

- 4 szt. stabilizatoréw teleskopowych.

Powodka po zapoznaniu sie z tym pismem nie odpowiedziala pozwanej i oplacala czynsz najmu za kolejne okresy.

Pozwana tytulem czynszu najmu rusztowania aluminiowego (...) na budowie przy ul. (...) w K. w dalszym ciagu
wystawila wobec powddki kolejne faktury VAT, ktére powodka oplacala:

- dnia 29 listopada 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3542,54 z} brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 listopada 2019 r. do dnia 30 listopada 2019 r. (24 doby) oraz najmu
R., z terminem platnoSci do dnia 13 grudnia 2019 r.;

- dnia 30 grudnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3542,54 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 grudnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019 r. (24 doby) oraz najmu
R., z terminem platnoS$ci do dnia 13 stycznia 2020 1.;

- dnia 31 stycznia 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 z} brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 stycznia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2020 r. (56 dob) oraz najmu
R., z terminem platnos$ci do dnia 14 lutego 2020 r.;

- dnia 28 lutego 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 z} brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 lutego 2020 r. do dnia 29 lutego 2020 r. (25 déb) oraz najmu R.,
z terminem platnos$ci do dnia 13 marca 2020 r.;

- dnia 31 marca 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3837,75 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 marca 2020 r. do dnia 31 marca 2020 r. (26 dob) oraz najmu R.,
z terminem platnosci do dnia 14 kwietnia 2020 r.;

- dnia 30 kwietnia 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 zl brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego
(...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 kwietnia 2020 r. do dnia 30 kwietnia 2020 r. (25 déb) oraz najmu
R., z terminem platnos$ci do dnia 14 maja 2020 r.;

- dnia 25 maja 2020 r. fakture VAT nr (...)na kwote 3690,14 zt brutto, tytulem najmu rusztowania aluminiowego (...)
na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 maja 2020 r. do dnia 31 maja 2020 r. (25 déb) oraz najmu R., z terminem
platnos$ci do dnia 12 czerwca 2020 1.

Pozwana dnia 29 czerwca 2020 r. wystawila na pozwana fakture VAT nr (...) na kwote 3690,14 z} brutto, tytulem
najmu rusztowania aluminiowego (...) na budowie przy ul. (...) w K., przez okres od 1 czerwca 2020 r. do dnia 30
czerwcea 2020 1. (25 dob) oraz najmu R., z terminem platno$ci do dnia 13 lipca 2020 r., ktérej powddka nie oplacila.



Powodka przelewami bankowymi dokonala platnosci wszystkich wystawionych ww. faktur VAT, z wyjatkiem faktury
VAT z dnia 29 czerwca 2020 r. L3cznie z tego tytulu powoddka uiécila na rzecz pozwanej kwote 52 104,80 zk. Na skutek
przeprowadzonego w powodowej spolce audytu powddka stwierdzila, iz rusztowanie objete fakturami VAT w ocenie
powodki zostalo zwrdcone pozwanej w marcu 2019 r.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- faktury VAT k. 23-38;

- pismo z dnia 23 listopada 2019 r. k. 53;
- potwierdzenia przelewdw k. 39-52;

- zeznania Swiadka L. G. k. 166-168.

Pismem z dnia 31 lipca 2020 r. powddka w zwiazku z przeprowadzonym audytem, zwrodcila sie do pozwanej o
zaprzestanie fakturowania najmu rusztowania, ktérego zwrot nastapil w dniu 22 marca 2019 r. oraz korekte ksiag
rachunkowych. Nadto powddka zwrocila sie do pozwanej o zwrot nadplaconej kwoty 52 104,80 zl w terminie 30 dni.

Dowdéd:
- pismo z dnia 31 lipca 2020 r. k. 14-15;
- dowo6d nadania k. 56-57;

Pismem z dnia 9 wrzes$nia 2020 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 52 104,80 zt w
zwigzku z bezpodstawnym wzbogaceniem pozwanej.

Dowod:

- pismo z dnia 9 wrze$nia 2020 r. k. 58-59;
- dowdd nadania k. 61;

- wydruk $ledzenia k. 62;

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. pozwana w odpowiedzi na pisma powodki wskazala, iz pracownicy powodki
przywiezli samodzielnie rusztowania do serwisu (...) w dniu 21 marca 2019 r. i zwrdécili jedynie rusztowania stalowe,
co wynika z dokumentow zwrotu. Wobec czego do czasu zwrotu rusztowan aluminiowych ,,przejezdnych” pozwanej
przystuguje uprawnienie do naliczania czynszu najmu. Nadto wobec niezwrdcenia rusztowania, pozwana obciazy
powddke kosztem ich utraty.

Dowdéd:
- pismo z dnia 14 pazdziernika 2020 r. k. 63;

Pismem z dnia 26 paZdziernika 2020 r. pow6dka powolujac sie na korespondencje mailowg podniosta, iz dokonata
zwrotu rusztowania, proponujac nadto zawarcie ugody poprzez zaplate przez pozwana kwoty 41 104,80 zt w terminie
7 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 26 pazdziernika 2020 r. k. 64-65;

- dowdd nadania k. 66;



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na treéci przedlozonych do akt
dowoddow z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czeSciowo
wyciagajac odmienne wnioski. Za podstawe swoich ustalen Sad przyjal rowniez zeznania Swiadka pozwanej L. K.,
oceniajac je jako szczere i prawdziwe. Swiadek ten nie potwierdzil zwrotu przez powodke wydanych jej elementow
rusztowania aluminiowego, szczegotowo wymienionych w dokumentach sporzadzonych przez pozwana jak na k. 95,96
i53 akt sprawy. Z zeznan ww. §wiadka, ktéry z uwagi na uplyw czasu nie pamietat szczegolow wspoétpracy stron, wynika
jedynie zwrot przez powodke elementéw rusztowania stalowego, gdyz okoliczno$é ta znajduje odzwierciedlenie w
sporzadzonych przez §wiadka dokumentach w aktach sprawy dotyczacych wylgcznie zwrotu elementéw rusztowania
ramowego B. (k. 107 — 110), w tym z korespondencji e-mail ww. §wiadka z dnia 22 marca 2019 r. (k. 21). Z kolei
na zeznaniach $wiadkow powoddki Sad bazowal w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym z dokumentéw lub bezspornych twierdzeniach stron. Sad mial w pierwszej
kolejnoéci na wzgledzie, ze nie mozna zeznan $wiadkow L. G. i G. C. traktowaé do konca jako obiektywnych, ani
wiarygodnych, gdyz to ww. §wiadkowie byli odpowiedzialni za zwrot sprzetu budowalnego najmowanego przez
powddke. A jak wynika z korespondencji przedprocesowej stron i treSci pozwu, to nieodpowiednia komunikacja
pomiedzy pracownikami na budowie a przedstawicielami spotki i dokonany audyt wewnetrzny w spblce doprowadzit
do ustalen, ze powddka nie jest w posiadaniu najmowanego od pozwanej sprzetu. Wskazaé za to nalezy, ze z
zeznan $wiadkéw powddki wynikalo, ze bledy komunikacyjne miedzy wspoélpracownikami powo6dki mogly byc
spowodowane praktyka wykorzystywania tego samego rusztowania aluminiowego na r6znych budowach. Przy czym
malo wiarygodne sa zeznania Swiadka L. G., ze inny blizej nieokreSlony pracownik powodki akceptujac sporne
faktury, myslal, ze dotycza ,jego” rusztowania, bo byla prowadzona inna inwestycja z rusztowaniem aluminiowym
(k. 167). Skoro sporne faktury (k. 23 i nast.) wymieniaja wprost adres budowy w K.. Nadto, zeznania $§wiadka
sq wewnetrznie sprzeczne. Wbrew wczeéniejszym zeznaniom $wiadka o praktyce skladania zamoéwien na najem
sprzetu na oddzielne inwestycje, to okoliczno$c akceptacji faktury dotyczacej innej inwestycji, o ktorej zeznat Swiadek,
wskazuje na praktyke powddki wykorzystywania najmowanego sprzetu budowalnego na r6znych inwestycjach. Z tych
przyczyn $wiadkowie powddki mogli nie odnotowac dalszych losdéw rusztowania aluminiowego. Zeznania $§wiadkow
powddki nie potwierdzily zwrotu obu rusztowan pozwanej, gdyz nie byli oni obecni podczas demontazu tego sprzetu,
co wynika zich zeznan. Jak zeznal L. G., w dniu zwrotu pozwanej najmowanego sprzetu elementy rusztowania byly juz
zdemontowane, zlozone na ziemi i przygotowane do transportu. Zwraca uwage, ze sprzet mial by¢ zwrdécony jednym
transportem, a przyjechal od powoddki na teren budowy dwoma transportami. Z kolei pracownik pozwanej L. K.
odnotowal tylko zwrot elementéw rusztowania stalowego — ramowego (k. 107-110) i zaraz potem w korespondencji e-
mail z 22 marca 2022 r. zwrdcil uwage na nieodpowiednie ulozenie elementéw rusztowania na podlodze samochodu,
z czego wywigzala sie dalsza korespondencja w zakresie obciazenia powodki kosztem rozladunku recznego (k. 20).

Sad mial takze na uwadze, ze z zeznan Swiadkow powddki wynikalo, ze zwrot najmowanego sprzetu mial by¢ zglaszany
pozwanej mailowo. Tymczasem korespondencja mailowa stron jest przedstawiona przez powbddke wybioérczo, gdyz
Swiadek L. G. nie przekazal pelnomocnikowi powddki (k. 20 i nast.) korespondencji mailowej dotyczacej zgloszenia
pozwanej zakonczenia najmu w zakresie obu rodzajow rusztowan, tj. przed 21 marca 2019 r. Za$ korespondencja
mailowa z 22 marca 2019 r. nie potwierdza zwrotu najmowanego rusztowania aluminiowego pozwanej. Ponadto,
zwraca uwage, ze z zeznan $§wiadka wynika, ze powodka zapoznala sie z pismem pozwanej dot. inwentaryzacji z dnia
23 listopada 2019 r. (k.53), a mimo to nie zareagowala i oplacala faktury. Bezsporne za$ bylo to, ze powddka nie
tylko optacala czynsz najmu przed doreczeniem ww. pisma pozwanej za wczesniejszy okres, ale rowniez przez kolejne
pol roku po doreczeniu powddce ww. pisma pozwanej. Z uwagi na powyzsze okolicznoéci niewiarygodnie w ocenie
sadu Swiadek zeznal, ze przedstawiciele pozwanej po zapoznaniu sie z treScig przestanego powo6dce przez pozwanag
pisma z dnia 23 listopada 2019 r. kwestionowali zasadno§¢ wystawionych faktur wobec zwrotu sprzetu. Gdyz w takiej
sytuacji niezwlocznie wychwyciliby owe nieScistosci, zmierzajac do skorygowania faktur. Przede wszystkim ,kolega”
Swiadka nie wydawalby polecenia przelewu na rzecz pozwanej niebagatelnej kwoty ogdlem 52104,80 zl, obecnie
dochodzonej pozwem, bedac przekonanym, ze odnosi sie do innej blizej niesprecyzowanej inwestycji powodki, w
ktorej wykorzystywany byl taki samy sprzet. W ocenie sadu sposob skladania zeznan przez §wiadkéw nie doprowadzit



sadu do przekonania o prawdziwosci wersji powodki, ze zwrécila najmowane od pozwanej elementy rusztowania
aluminiowego. O czym bedzie jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie nieuzasadnione w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie od pozwanej zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci
uiszczonego czynszu najmu rusztowania aluminiowego w kwocie ogdlem 51104,80 zl, mimo zZe nie byla do tego
zobowigzana wobec zwrotu najmowanego sprzetu. Bezsporne w sprawie bylo to, iz pozwana wydala powodce
rusztowanie aluminiowe na teren budowy w K., a nastepnie wystawiala na powddke faktury tytulem czynszu najmu
tego sprzetu, ktore powodka oplacila, z wyjatkiem faktury za czerwiec 2020 roku. Powddka podnosi, ze zwrdcila
pozwanej rusztowanie aluminiowe 21 marca 2019 r. i niniejszym pozwem dochodzi zwrotu uiszczonego czynszu, o
ktéry pozwana miala zostaé bezpodstawnie wzbogacona.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepisy art. 410 § 11 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. W mysl tych uregulowan, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogéle
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Z kolei w mys$l przepisu art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé
zwrotu $wiadczenia, jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany.

Pozwana sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu, podnosila, iz oplacone przez powo6dke faktury - na podstawie ktoérych
powbdka domaga sie obecnie zwrotu nienaleznego $wiadczenia — dotyczyly faktycznie wynajmowanego powddce
przez pozwang sprzetu, ktéry nie zostal pozwanej dotychczas zwrdcony. Ustalono, Zze dochodzona pozwem kwota,
na jakg opiewaly sporne faktury, dotycza wydanego powd6dce rusztowania aluminiowego, zgodnie z jej zamoéwieniem
(k. 95 i 96). Pozwana swoje roszczenie zaplaty czynszu najmu za wydany sprzet budowalny wywodzila z zawartej
z pozwana umowy najmu sprzetu budowlanego, do ktérej pomocniczo znajduje zastosowanie art. 659 k.c., w mysl
ktdérego przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. Fakt zawarcia uméw najmu,
umoéwionych stawek, dat wydania sprzetu nie byl przy tym sporny. Nie ma dla sadu jak i dla pozwanej znaczenia,
gdzie znajdowalo sie wynajete urzadzenie w okresie trwania najmu, czy znajdowalo sie na budowie w K., czy na innej
inwestycji, co spowodowato nieodpowiedni przeplyw informacji wéroéd wspoélpracownikow powodki.

W $Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wiarygodnych zeznan $wiadka pozwanej, powddka nie
zwrdcila pozwanej najmowanego rusztowania aluminiowego, a jedynie rusztowanie stalowe — ramowe B. (k. 19,
106-110). Elementy tego rusztowania sg inne od elementéw rusztowana aluminiowego (k. 53, 95., 96). Zwraca uwage,
ze kwota dochodzona pozwem oplacona tytulem spornych faktur za najem rusztowania aluminiowego za okres najmu
trwajacy okolo roku (k. 23 i nast.), nie jest bagatelna. A majac na uwadze dodatkowo wystosowane do powo6dki pismo
pozwanej z dnia 23 listopada 2019 r. (k. 53) ws. inwentaryzacji najmowanego od pozwanej sprzetu, to zdaniem sadu
nie zasluguje na uwzglednienie wersja $wiadkow powddki, ze powddka kwestionowala dlugo$é najmu i zasadnoséé
faktur po doreczeniu pisma. Wedtug twierdzen powo6dki najem tego urzadzenia mial trwaé¢ do dnia 21 marca 2019
roku. Okoliczno$¢ zwrotu sprzetu, o ktérym mowa w ww. piSmie pozwanej, na p6t roku przed wystosowaniem tego
pisma, nie zostala wykazana. Co wiecej, powdédka w zaden sposéb na to pismo pozwanej nie zareagowala i oplacala
czynsz najmu przez kolejne p6l roku.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy, Sad doszedl do przekonania, ze powoddka droga zeznan
zawnioskowanych §wiadkéw nie wykazala, iz zwro6cila pozwanej rusztowanie aluminiowe w dniu 21 marca 2019 r., a
tym samym, Ze pozwana powinna dokonac zwrotu uiszczonej kwoty czynszu najmu za kolejne okresy, o ktora zostala
bezpodstawnie wzbogacona. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powddce (art. 6 k.c.), jako ze powodka jest
inicjatorem zadan w niniejszym procesie. Z kolei pozwana w niniejszym procesie wykazala, ze zwrbdcono jej jedynie



elementy rusztowania ramowego B.. Potwierdzaja to wiarygodne zeznania $§wiadka k. K. i dokumenty zlozone przez
pozwang (k. 106-110).

W tej sytuacji powddztwo jako niewykazane podlegato oddaleniu w caloéci (pkt I).

Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanej koszty procesu w wysokosci 5417 zl, ktora jest strong wygrywajaca sprawe
(art. 98 k.p.c.), zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 ztotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
5400 z} w stawce minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt II sentencji wyroku.
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