Sygnatura akt XI GC 898/21

UZASADNIENIE

Powod (...) P. wniosla przeciwko pozwanemu M. L. o zaplate kwoty 172,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 16 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, tytulem rekompensaty za koszty odzyskania naleznosci.

Nakazem zaplaty z dnia 277 pazdziernika 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwany podnidst zarzut naduzycia prawa podmiotowego przystugujacego powddce, albowiem spehil roszczenie
powodki z jedynie 5 dniowym opdznieniem, za$ na dzien platnoSci powddka nie obciazyla pozwanego zadnym
dodatkowym kosztem upomnienia, czy rekompensaty.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 25 stycznia 2019 r. powdd (...) P. zawarla z pozwanym M. L. umowe dzierzawy gruntu o powierzchni 26,16 m(?
polozonego w P. przy ul. (...) oznaczonego na planie targowiska nr 64. Wysoko$¢ czynszu dzierzawnego w stosunku
miesiecznym wynosila 838,53 zl brutto. Czynsz dzierzawny platny byl do 15-ego dnia kazdego miesiaca, z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwtoki.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa dzierzawy z dnia 25 stycznia 2019 r. 12-14;
- plan targowiska k. 14v.;

- wydruk KW nr (...) k. 6-11;

- zeznania M. L. k. 44;

Dnia 4 lutego 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na laczna kwote 2969,87 zl brutto,
z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2020 r. (sobota) tytulem dzierzawy nieruchomosci - pawilonéw nr 65, 66, 9,
64 oraz terenu przyleglego.

Dowod:
- faktura VAT k. 15;

- zeznania M. L. k. 44;

W zwiazku z pojawieniem sie epidemii (...)19 i rozpoczeciem wprowadzania przez ustawodawce licznych restrykeji
gospodarczych i spolecznych Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. wprowadzono na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan zagrozenia epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433), pozwany nie mial pewnoSci co do
sposobu dalszego funkcjonowania dzialalno$ci.

Powdd od 15 marca 2020 r. za kolejne trzy miesiagce, z uwagi na wprowadzone ograniczenia, umorzy}l pozwanemu i
innym najemcom czynsz.

Bezsporne, a nadto dowaod:



- zeznania M. L. k. 44.

Pozwany w dniu 20 lutego 2020 r. dokonat na rzecz powddki platnosci kwoty 839,85 zl, w tym 1,32 z} tytulem odsetek
od zalegloSci, tytulem dzierzawy terenu oznaczonego nr 64.

Dowod:
- dowdd wplaty k. 15v.

Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. powddka poinformowala pozwanego, ze w zwigzku z uregulowaniem naleznoéci za
miesigce luty 2020 i w czeSci za marzec 2020 r. z opdznieniem obcigza pozwanego kwota 345,46 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ 80 EUR (2x40 EUR) na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6Znieniem w transakcjach handlowych, wzywajac do zaplaty ww. kwoty w terminie 7 dni.

W trakcie wezeéniejszej wspolpracy powod nigdy nie wywodzil wobec pozwanego zadania zaplaty rekompensaty,
Dowdéd:

- pismo z dnia 2 lipca 2020 r. z dowodem nadania k. 16v.;

- zeznania M. L. k. 44.

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. pozwany zwrdcil sie do powddki o umorzenie kwoty, kwestionujac zasadnosé obciazenia
pozwanego kosztem rekompensaty wskazujac, ze opdznienie wyniosto w miesigcu lutym 5 dni, za§ w miesigcu marcu
2 dni, podnoszac rowniez, iz wobec ogloszonej pandemii doszlo do zatrzymania gospodarki.

Powod nie uwzglednil wniosku pozwanego.
Dowod:

- pismo z dnia 15 lipca 2020 . k. 32

- zeznania M. L. k. 44.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawy prawnej powodztwa powodka upatrywala w tresci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty
za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$c¢ kwoty 40 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu euro
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca poprzedzajacego miesigc, w ktérym
Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak zauwazono w judykaturze rekompensata za koszty odzyskiwania
przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o rekompensate w
wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminow zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3
iart. 8 ust. 4 wskazanej ustawy (vide uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15).

Pozwany zakwestionowal roszczenie powddki, podnoszac zarzut naduzycia prawa procesowego przez strone
powodowa dochodzaca rekompensaty, w sytuacji w ktoérej opdznienie w platnosSci wynioslo jedynie 5 dni.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego zastugiwal na uwzglednienie, a tym samym powodztwo podlegalo oddaleniu.

Mozliwoé¢ dochodzenia roszczenia tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stluzy zapobieganiu
op6Znieniom i zapobiega¢ ma efektowi ,domina” w ktéorym dochodzi do op6znien w platnoéciach na rzecz kolejnych



kontrahentéw. Mimo, ze ww. kwota przystuguje co do zasady wierzycielowi bez wzgledu na czynnoéci przez niego
podejmowane i jego zachowanie, to kazdorazowo do oceny Sadu pozostaje kwestia, czy dochodzenia tego typu
wierzytelno$ci nie stanowi naduzycia prawa zgodnie z art. 5 k.c.

W rozpoznawanej sprawie biorgc pod uwage fakt, ze op6znienie w platnosci wyniosto jedynie 3 dni Zgodnie bowiem
z tre$cig art. 115 ke jezeli koniec terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od
pracy lub na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. Skoro wiec
15 lutego 2020r. przypadal w sobote, termin zaplaty uplywatl z dniem 17 lutego 2020r., pozwany za$ uiScil czynsz 20
lutego 2020.

Powodka wskazala, ze na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zostata zobowigzana do
dochodzenia wszelkich naleznoS$ci zwiazanych z jej dzialalnoScia, za$ wyjatki musza by¢ stosowane w sposo6b $cisly.
Powdbdka wskazala na art. 59a. ust. 1 ww. ustawy, stanowigcy, ze jednostki samorzadu terytorialnego mogg jedynie w
drodze uchwaly postanowié¢ o niedochodzeniu nalezno$ci tytutem rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
jesli kwota ta jest rowna §wiadczeniu pienieznemu albo wieksza od tego Swiadczenia.

Sad akceptuje to stanowisko powddki, zwigzane z konieczno$cia dbaloéci o finanse jednostki, jednakze nie ma
racji powod wskazujac, ze ma obowigzek dochodzenia wszelkich nalezno$ci od dluznika z tytulu naleznoéci
cywilnoprawnych. Zgodnie z treScig art. 50 ww. ustawy, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika
lub interesem publicznym naleznoSci pieniezne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu
terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 4 i 13, moga by¢ umarzane,
terminy ich splaty moga zosta¢ odroczone lub platno$é tych naleznoSci moze zostac rozlozona na raty, na zasadach
okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, z zastrzezeniem ust. 4. Niewatpliwie wiec
sam ustawodawca dostrzegl potencjalna mozliwoséci wystapienia sytuacji, w ktérych dochodzenia naleznoéci nie
byloby stuszne, a przez to dal jednostkom (w ramach zasady samodzielno$ci) mozliwo$¢é nawet umorzenia zobowigzan
dluznika.

Zdaniem sadu wzmacnia to jedynie argumentacje obrazujaca ewidentne naduzycie prawa powddki poprzez
dochodzenie kwoty rekompensaty za trzydniowe opdznienie w zaplacie, w okresie zagrozenie epidemicznego, w
kontek$cie p6Zniejszych informacji o mozliwoéci wstrzymania platnoéci (co jest sadowi widome z urzedu w zwiazku
ze sprawa XI GC 861/21), jak i przy ustalenie, ze nalezne odsetki za op6znienie wyniosly jedynie 1,32 zl. Co wiecej
sam powod dostrzegl powage i nadzwyczajno$é sytuacji spotecznej i gospodarczej umarzajgc najemcom czynsz za 3
miesiace od 15 marca 2020r. Wskazuje to dodatkowo nie tylko na mozliwos¢, ale i spoleczna potrzebe wzajemnego
wsparcia gospodarczego kontrahentéw, a jednocze$nie uwypukla naduzycie prawa zadanie rekompensaty za 3-dniowe
opbznienie w zaplacie powstale, ponad poéttora roku przed zlozeniem pozwu, powstale u poczatku drastycznych
ograniczen swobody dzialalnosSci gospodarczej.

Tytulem wyjasnienia wskaza¢ nalezy, ze powolana ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdZnieniom w
transakcjach handlowych zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w zwiazku z implementacja
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie zwalczania op6Znien
w platno$ciach w transakcjach handlowych. Celem dyrektywy byla ochrona przedsiebiorstw, w szczeg6lno$éci malych
i Srednich, przed opoéznieniami w platnos$ciach w transakcjach handlowych zapewniajac regulowanie nalezno$ci
w odpowiednim terminie. Podstawowym jej celem bylo wiec zwalczanie op6znien w platnoSciach w transakcjach
handlowych, tak aby zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (art. 1 ust. 1 dyrektywy). Rozwiazania
przewidziane dyrektywa mialy zniecheci¢ kontrahentéw do opdznien w platnoSciach, poprzez wprowadzenie
mozliwo$ci zadania przez wierzyciela w danych sytuacjach odsetek za opdZnienie w okre§lonej wysokoSci czy
tez wprowadzenie stalej kwoty rekompensaty na pokrycie ponoszonych przez wierzycieli kosztéw odzyskiwania
nalezno$ci. Powolana dyrektywa wskazywala, ze panistwa czlonkowskie powinny zapewni¢, aby wierzyciel byl
uprawniony do uzyskania od dluznika co najmniej stalej kwoty 40 euro w przypadku gdy odsetki za op6znienia w
platnos$ciach stajg sie wymagalne w ramach transakcji handlowych (art. 6 ust. 1). Ponadto, pahstwa czlonkowskie



mialy zapewni¢, aby kwota ta byla placona bez koniecznoSci przypomnienia, jako rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoS$ci poniesione przez wierzyciela (art. 6 ust. 6 ust. 2).

Wskazania te znalazly odzwierciedlenie w przywolanym wyzej art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych. Celem ustawy bylo zwalczanie poglebiajgcego sie problemu zatoréw platniczych przez wprowadzenie
instrumentéw wspomagajacych zmniejszenie op6znien w zaplacie naleznosci oraz dyscyplinujgcych do stosowania
krotkich terminéw zaplaty. Wprowadzenie natomiast instrumentu uprawnienia do zadania rekompensaty mialo
prowadzi¢ do zwrotu wierzycielowi kosztow, ktore poniost przy dochodzeniu naleznej mu od dluznika kwoty. Kwota
rownowartoSci 40 euro ma charakter ryczattowy, a mozliwoé¢ jej dochodzenia nie jest uwarunkowana spelnieniem
jakichkolwiek dodatkowych przestanek. Podkreslenia jednak wymaga, ze cho¢ ustawa naklada na dtuznika obowigzek
uiszczenia tej kwoty, bez wzgledu na to czy wierzyciel jakiekolwiek koszty z tego tytulu poniosl, to mozliwoéé
jej zasadzenia jest $cidle uzalezniona od okolicznosSci konkretnej sprawy. Co wiecej sama Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/ue z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platno$ciach w transakcjach
handlowych, w swym motywie 16 w sposdb wyrazny wskazuje, ze nie powinna ona zobowigzywa¢ wierzycieli do
zadania zaplaty odsetek za op6znienia w platnoéciach. Jednoznacznie wiec rowniez ustawodawca europejski dostrzeg}t
mozliwo$¢ wystapienia sytuacji szczeg6lnych, a tym samym umozliwil wierzycielowi zrzeczenie sie prawa do odsetek
czy rekompensaty (o czym przesadzil Trybunalu Sprawiedliwosci orzekajacego w trybie pytania prejudycjalnego w
wyroku z 16.02.2017 1., C-555/14).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 11 grudnia 2015 roku (sygn. akt III CZP 94/15) wskazal, ze
majac na uwadze dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, to do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie
réwnowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel nie naduzyl przyznanego
mu prawa, biorgc pod uwage art. 5 k.c. W okreSlonym ukladzie sytuacyjnym zadanie zasadzenia zryczaltowanej
kwoty rekompensaty odzyskiwania nalezno$ci moze zosta¢ zatem uznane za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoétzycia spolecznego (por. Konrad Osajda (red.), Ustawa o terminach
zaplaty. Komentarz, wyd. 1, Legalis/el.). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze art. 5 k.c. stosowany moze by¢ jedynie
wyjatkowo, skorzystanie z tej klauzuli generalnej ma bowiem na celu zapobieganie sytuacji, w ktérej wykorzystanie
uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutkéw nieaprobowanych ze wzgledu na zasady
wspolzycia spolecznego czy tez skutkéw odbiegajacych w sposob zasadniczy od celu danej regulacji prawnej. Jedynie
wyjatkowo dochodzenie tego rodzaju roszczenia moze by¢ uznane za sprzeczne z moralnoscia ujmowana w obrocie
profesjonalnym jako dobre obyczaje kupieckie, zasady uczciwego obrotu. O sprzeczno$ci dochodzenia tego roszczenia
z tak rozumiang moralnoécia moze wskazywac¢ wystepowanie takich elementéw jak niewielka suma transakcji,
nieznaczny okres op6znienia, wyjatkowo$¢ zdarzenia, brak choéby hipotetycznej szkody, brak wplywu na plynnoéé
finansowa wierzyciela czy tez brak podejmowania przez wierzyciela dzialan w celu odzyskania wierzytelno$ci. W
przypadku wystgpienia tego rodzaju okoliczno$ci za wystarczajaca ochrone dla intereséw kontrahenta nalezy uznaé
roszczenie o odsetki za wystepujace op6znienie (vide wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 19 maja 2017 roku,
sygn. akt VIII Ga 138/17).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, wskazac nalezy, ze o ile naleznoéc¢ z faktury VAT
uregulowana zostala z opdznieniem, to op6znienie to nie mialo charakter nieznaczny — 3 dni. Co istotne pozwany nie
uchylal sie od zaplaty nalezno$ci, dokonujac jej samodzielnie bez wezwania, a co wiecej z wolg zaplaty w terminie,
wedtug wieloletniego przyjetego zwyczaju w kasie powoda. Nadto pozwany jednocze$nie uiécil odsetki za opdznienie.
Oznacza to réwniez, ze powod nie poniést nawet hipotetycznie zadnego kosztu odzyskiwania naleznosci i nie zostal
narazony na jakakolwiek utrate ptynnosci finansowe;.

Powyzsze Swiadczy o zaburzeniu réwnowagi pomiedzy celem wprowadzenia instytucji rekompensaty, a
wagg ewentualnego naruszenia obowigzku zachowania terminéw regulowania nalezno$ci oraz uszczerbkiem
spowodowanym przez to naruszenie. Jak juz wskazywano instytucja rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci
miala z jednej strony motywowa¢ kontrahentéw do terminowej zaplaty, z drugiej za$ strony umozliwié¢ wierzycielom
prostsze (bo bez konieczno$ci wykazywania poniesionych kosztéw) dochodzenie ich zwrotu od dtuznika. Podkreslié
nalezy, ze celem ustawodawcy nie bylo wprowadzenie do porzadku prawnego zrédla dodatkowego zarobkowania



dla wierzycieli (a wystawienie wezwania do zaplaty po 3 miesiacach, nawet bez obciazenia pozwanego nota
obcigzeniowa wskazuje, ze tak wlasnie tg instytucje potraktowala powodka). Samo nazewnictwo powyzszej regulacji
jako rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci daje podstawe do przyjecia, ze miala ona prowadzié¢
do wynagrodzenia wierzycielom strat poniesionych w zwigzku z nieterminowa splata, w tym polegajacych na
koniecznoS$ci przeprowadzenia dzialann windykacyjnych. Nie miala ona jednak stanowi¢ dodatkowego zarobku w
zwigzku z zawieranymi transakcjami handlowymi.

W konsekwencji sad powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w calo$ci. Poniosta koszty na
poziomie 107 zl, na ktore sklada sie 9o zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego - § 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych i 17 zt
oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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