Sygn. akt XI GC 879/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 20 stycznia 2022 1.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Oliwia Pomorska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko T. T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6914,89 zl (szeéc¢ tysiecy dziewieéset czternascie zl osiemdziesiat
dziewiec gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 marca 2021 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2217,00 zt (dwa tysiace dwiescie siedemnascie zl zero gr) tytulem
zwrotu kosztow procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt: XI GC 879/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2021 r. M. M. wniosl przeciwko T. T. o zaplate kwoty 6914,89 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zniane liczonymi od dnia 5 marca 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz sprzedal pozwanemu abonament na dostep do oprogramowania
diagnostycznego, na mocy umowy zawartej dnia 10 stycznia 2020 r., wobec czego wystawil na rzecz pozwanego fakture
VAT, ktorej pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uregulowal.

Nakazem zaplaty z dnia 28 kwietnia 2021 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
XI Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwany wnidst przeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowat okoliczno$é zawarcia umowy na kolejny
okres, podnoszgc zarzut niezlozenia zamowienia objetego faktura VAT.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 10 stycznia 2020 r. T. T. ((...)) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zawart z M. M. ((...))
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) umowe sprzedazy oprogramowania E. ((...)).



Na mocy umowy, powdd zobowiazal sie do sprzedania pozwanemu oprogramowania za wynagrodzeniem. Typ i
zakres oprogramowania, a takze zakres czasowy waznoSci oprogramowania zostat okre§lony w zataczniku do umowy
stanowiacym ,zamowienie: zalacznik do umowy na abonament”.

Umowa zostala zawarta w wariancie standardowym- nieograniczona czasowo, zawierana wstepnie do konca roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym umowe zawarto. Czas trwania umowy ulegal automatycznemu
przedluzeniu o kolejny rok kalendarzowy, jesli umowa nie zostala wcze$niej wypowiedziana z zachowaniem
10-tygodniowego okresu wypowiedzenia ze skutkiem prawnym na koniec roku kalendarzowego. W przypadku
wypowiedzenia poszczegoblnych czesci oprogramowania, prawo uzytkowania dla wypowiedzianej czeSci wygasalo z
koticem roku.

Tego samego dnia pozwany zlozyl zamodwienie na oprogramowanie, na czas okre$lony, do konica roku kalendarzowego.
Pozwany dokonal zaméwienia pakietu A- ,(...)” programu- aplikacja i funkcje razem z wyposazeniem pojazdow,
pakietu ,,(...), (...), (...), (...)), pakietu (...).

W zamoéwieniu wskazano, iz brak zawiadomienia o zamiarze nie kontynuowania korzystania z oprogramowania
E. ((...)) 2.0 najpdzniej na 2 miesiace przez zakonczeniem roku kalendarzowego wiazal sie z obowigzkiem zakupu
analogicznego pakietu oprogramowania na kolejny rok kalendarzowy. Najp6zniej na 12 tygodni przed zakonczeniem
danego roku kalendarzowego (...) mial zawiadomi¢ zamawiajacego o stanowiskach ktore wygasaly z koncem roku.
Oprogramowanie E. ((...)) 2.0 zakupione po raz pierwszy w danym roku kalendarzowym wigzalo sie z obowigzkiem
zakupu analogicznego pakietu oprogramowania E. na okres do korica kolejnego roku kalendarzowego.

Dowéd:

- umowa z dnia 10 stycznia 2020 r. z zalacznikiem k. 9-10, 15, 53;
- zamoéwienie z dnia 10 stycznia 2020 1. k. 11-12, 54-55;

- zeznania $wiadka E. K. k. 74;

Dnia 13 stycznia 2020 r. pozwany zamowil pakiet (...) E. (...).(...).
Dowéd:

- zamOwienie z dnia 13 stycznia 2020 r. k. 13-14, 56-57;

Dnia 31 stycznia 2020 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 5479,29 zl oraz fakture
VAT nr (...) ktéra pozwany uregulowal przelewami z dat:

- 3 marca 2020 r. w kwocie (...),29;

- 3 marca 2020 r. w kwocie 1121,02 z};
- 20 marca 2020 r. w kwocie 1000 zl;

- 21 kwietnia 2020 r. w kwocie 1300 zi;
- 6 maja 2020 r. w kwocie 300 zl;

- 11 maja 2020 r. w kwocie 400 z};

- 14 maja 2020 r. w kwocie 600 zl;

- 20 maja 2020 r. w kwocie 400 zl.



Dowéd:
- faktury VAT k. 28, 36;
- potwierdzenia przelewow k. 29-35, 37;

Dnia 30 wrze$nia 2020 r. pozwany podpisal o§wiadczenie, na mocy ktorego potwierdzil zaméwienie zakresu (...)
(diagnoza sterownikéw)+ (...) + (...) 1 licencja gtéwna (...)/ (...)/ (...) + 1 licencja dodatkowa (...) (...)/ (...). Cena
abonamentu na 2021 r. wyniosla 3205 zl netto, co bylo jednoznaczne z akceptacja zaplaty za abonament na poczatku
2021 roku.

Dowod:

- o$wiadczenie z dnia 30 wrzesnia 2020 r. k. 58;

Dnia 25 lutego 2021 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 6914,89 zl brutto, tytulem:
- oprogramowanie E. (...).(...)(abonament 12 miesiecy)- licencja dodatkowa;

- oprogramowanie E. (...).(...) Pakiet E. ((...), (...), (...), (...)) abonament 12 mies.- licencja dodatkowa;
- (...) znane bledy online- licencja dodatkowa;

- oprogramowanie E. (...).(...) (abonament 12 miesiecy)- licencja gléwna;

- oprogramowanie E. (...).(...) Pakiet E. ((...), (...), (...), (...)) abonament 12 mies.- licencja gtéwna;

- (...) znane bledy online- licencja gléwna;

- oprogramowanie E. (...).(...) (abonament 12 miesiecy)- licencja gléwna

z terminem platnos$ci do dnia 4 marca 2021 .

Dowod:

- faktura VAT k. 8;

Pismem z dnia 17 marca 2021 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6914,89 zl w terminie do dnia 19 marca
2021T.

Dowdéd:
- pismo z dnia 17 marca 2021 r. k. 16;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 17 marca 2021 r. powod zweryfikowal zamoéwienie pozwanego, wskazujac, iz zmiana
zakresu oprogramowania bedzie mozliwa na koniec roku 2021, wnoszac jednoczeénie o dokonanie platnos$ci.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 marca 2021 1. k. 51;

Wiadomoscig e-mail z dnia 18 marca 2021 r. powo6d poinformowal pozwanego, iz w zwigzku ze zlozonym w styczniu
2020 r. zamoOwienie, obowigzuja nowe warunki umowy tj. z dnia 10 stycznia 2020 r., a nie z 2019 r., wobec czego
powdd nie otrzymat zgody na zmiane zakresu oprogramowania, jak i nie otrzymat zgody na wypowiedzenie w Swietle
warunkow umowy.



Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 marca 2021 r. k. 52;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Sad ustalil, ze strony laczyla umowa sprzedazy (art. 535 k.c.), polegajaca na tym, ze sprzedawca zobowiazuje sie
przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic
sprzedawcy cene, z elementami umowy o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c. i art. 734 k.c.), polegajacej na udzieleniu
pozwanemu dostepu do oprogramowania diagnostycznego na okres obowigzywania umowy.

Wydajac wyrok sad opart sie na wszystkich dokumentach, przedtozonych przez strony, oraz zeznaniach §wiadka.

Swiadek potwierdzil okolicznoéé zawarcia umowy przez strony oraz wskazal na trwajaca wspdlprace od 2019 r.
Swiadek opisal przebieg wspolpracy stron oraz wyjasnil okolicznoéé, iz dostawca powoda nie wyrazil zgody na
zmniejszenie iloéci pakietow pozwanemu, wobec czego pozwany zostal poinformowany o koniecznoéci uiszczenia ceny
za caly pakiet ustug. Nadto Swiadek wskazal, na oczekiwanie pozwanego na uzyskanie pozyczki celem pokrycia ceny
nabytych pakietow oprogramowania.

Pozwany nie kwestionowal jakosci wykonanych ustug podnoszac zarzut nie zawarcia umowy na kolejny okres, a tym
samym uznal roszczenie powoda za bezzasadne.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, zarzuty pozwanego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Po pierwsze
poza sporem pozostawalo, iz strony laczyla umowa z dnia 10 stycznia 2020 r., ktéra powod wykonal, a pozwany
uiScil cene. Po drugie, pozwany w dniu 30 wrzeénia 2020 r. zlozyt o§wiadczenie, na mocy ktérego zaakceptowal
cene abonamentu na rok 2021 r., akceptujac warunki umowy na kolejny okres. Po trzecie na mocy postanowien
umownych, w przypadku braku o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, umowa ulegala przedtuzeniu na kolejny okres
z uwzglednieniem analogicznego, obowigzujacego pakietu.

Podkreéli¢ rowniez nalezy, iz pozwany nie kwestionowal zeznan $§wiadka i w ocenie Sadu, w $wietle wniosku o
odroczenie terminu platnoSci do momentu uzyskania pozyczki, miat wiedze o dlugu i jego wysokosci. Tym samym
na etapie przed procesowym, pozwany nie kwestionowal roszczenia, na co wskazuje tez brak reakcji pozwanego na
skierowane wezwanie do zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze, wobec wykazania przez powoda wykonania ustugi, tresci stosunku prawnego laczacego
strony, a w szczego6lnoSci wykazania przez powoda, treSci oSwiadczenia zlozonego przez pozwanego za zasadne uznac
nalezalo roszczenie powoda dochodzenia kwoty wynikajacej z faktury VAT tj. kwoty 6914,89 zl brutto, dotyczacej
kosztow udostepnionego oprogramowania na kolejny okres.

O odsetkach orzeczono na podstawie normy art. 481 k.c. oraz 98§1"' k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 1
k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona pozwana przegrala sprawe w calo$ci, a zatem winna
jest zwrdci¢ powodowi koszty procesu w lacznej kwocie 2217 zl, na ktéra to kwote sklada sie: 400 zl oplata od pozwu,
17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1800 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE



1. (...)
2. (...)P.B;
3. (..)
4. (..)



