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UZASADNIENIE

Powod (...) Panstwowe spolka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanemu P. S. o zaplate kwoty 6 699,78 zl wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 1247,31 zt od dnia 26 listopada
2020 roku do dnia zaplaty, 140,52 zt od dnia 21 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, 5 261,79 zl od dnia 16 pazdziernika
2020 roku do dnia zaplaty, 50,16 zt od dnia 13 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze z pozwanym laczyla ja umowa
najmu zawarta na czas okre$lony, na mocy ktérej pozwanego obcigzaly platnoéci z tytulu czynszu najmu oraz oplat
dodatkowych, ktérych pozwany nie uregulowat.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu. Podnidst,
ze zozyt oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy z okresem wypowiedzenia do dnia 30 kwietnia 2020 r. Okolicznoéci
zwigzane z pandemia uprawnialy go do zakonczenia umowy. Nadto pozwany podniosl, ze w rozliczeniach powodka
zastosowala stawki niezgodne z umowa oraz policzyla oplaty za media, ktorych lokal nie zuzywal, gdyz takich nie
posiadat to jest oplaty za ciepla wode i ogrzewanie. Pozwany zlozyl zarzut potracenia kwoty 14 389,10 zl powstalej z
tytulu nadplaty z kwota dochodzona pozwem.

Powddka podala, ze wypowiedzenie umowy bylo bezskuteczne, gdyz umowa zostala zawarta na czas okreslony i brak
bylo podstaw do jej wypowiedzenia, gdyz pozwany nie wykazal, ze jego sytuacja ekonomiczna sie pogorszyla. Odnosnie
zarzutu potracenia powodka podala, Ze nadplata, o ktorej stwierdzal pozwany (z faktur (...)) zostala zaliczona na poczet
najdawniej wymagalnych wierzytelnoSci to jest pozostalosci z faktury nr (...) na kwote 5241,21 zl, faktura (...) na kwote
7061,61 zt i faktura (...)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

W dniu 7 maja 2021 r. powddka wniosta do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego o
zaplate kwoty 6 699,78 zl, ktore to postepowanie na skutek skutecznego wniesienia sprzeciwu zostalo umorzone.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dnia 26 czerwca 2017 r. P. S. zawarl z powodem (...) Panstwowymi spdtka akcyjna w W. umowe najmu lokalu w

budynku dworca S. polozonego w S., przy ulicy (...) o powierzchni 118,98 m * na okres 36 miesiecy od dnia 1 wrzeénia
2017 1. do dnia 31 sierpnia 2020 r. W umowie strony ustality wysoko§¢ czynszu na kwote 3 569,40 zl netto (stawka 30

zl netto za 1 m ? ). Pozwany zobowiazal sie takze do oplacania mediéw i ustug: zimnej wody (stawka netto 4,28 zl, a
z uwzglednieniem wskaznika celu inflacyjnego 4,39 z1), éciekow (stawka 6,59 zl , a z uwzglednieniem wskaznika celu
inflacyjnego 6,75 zI), wody po podgrzaniu (stawka 18,27 zl , a z uwzglednieniem wskaznika celu inflacyjnego 18,73 zt i
energii cieplnej (stawka 5,50 zl, a z uwzglednieniem wskaznika celu inflacyjnego 5,64 zl), odbiér nieczysto$ci stalych
— $mieci (stawka 1,40 zt netto, a z uwzglednieniem wskaznika celu inflacyjnego 1,44 z1), wody lodowej (stawka 0,70
zl, a z uwzglednieniem wskaznika celu inflacyjnego 0,72 zl).

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony bez mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania lub wypowiedzenia, za
wyjatkiem przypadkéw wskazanych wprost w umowie, w szczego6lnoSci w § 24. Przedluzenie obowiazywania umowy
moglo nastgpi¢ wylacznie na podstawie aneksu sporzadzonego w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, a strony
wylaczyly mozliwosé przedluzenia obowigzywania umowy w oparciu o przepisy art. 674 kc.

Pozwany najemca zobowigzal sie placi¢c wynajmujacemu oplate eksploatacyjna za $wiadczenia eksploatacyjne i
utrzymanie powierzchni wspo6lnych dworca.

W dniu 22 pazdziernika 2017 r. powddka i pozwany podpisali aneks do umowy, w ktérym okres obowigzywania umowy
przedluzono do dnia 22 pazdziernika 2020 r., a czynsz najmu wskazano na kwote 3 569,40 zl netto. Ustalono rowniez



stawki dla: zimnej wody (4,39 z}), éciekoéw (6,75 z), wody po podgrzaniu (18,73 z}) i energii cieplnej (5,64 z1), odbioru
nieczysto$ci stalych — $émieci (1,44 z1), wody lodowej (0,72 z1), wentylacji centralnej (0,67 z1), energii elektrycznej (0,72
23]

W dniu 13 grudnia 2017 r. powddka i pozwany podpisali kolejny aneks, w ktorym okres obowigzywania umowy
wskazano na dzien 22 pazdziernika 2020 r., a czynsz najmu na kwote 3 769,40 zl netto.

W dniu 21 stycznia 2020 r. strony zawarty trzeci aneks, w ktérym czynsz najmu wskazano na kwote 3 902,29 zl netto.
Pozwany w wynajetym lokalu prowadzil delikatesy.

Bezsporne, nadto:

- umowa k.15-52 z zalacznikiem k.53,

- protokot zdawcezo odbiorczy k.190-193,

- aneksy.134-145,

- zeznania Swiadka I. T. k.

- zeznania $wiadka J. K. k.173-174,

- zeznania $wiadka B. S. k.174-175,

- zeznania $wiadka P. K. k.175-176.

Dnia 21 wrze$nia 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 13879,91 z} brutto.
Faktura obejmowala rozliczenie okresu od 1.01.2019 do 31.12.2019r. Przy obliczaniu nalezno$ci wskazano stawki dla:
wody lodowej — 1,46 zl, centralnej wentylacji 0,82 zl, wody zimnej 6,80 zl, §ciekow 9,02 zl, energii elektrycznej 0,58 zt.

Dowdd:
- faktura VAT k. 57-58.

Dnia 1 pazdziernika 2020 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 5223,25 zl brutto.
Faktura obejmowata okres od 1.01.2020 do 22.10.2020 i dotyczyla zaliczen, gdzie wskazano stawki jednostkowe dla:
wody lodowej — 1,50 zl, centralnej wentylacji — 0,84 zl, wody zimnej — 6,97 zl, wody cieplej — 21,12 zl, §ciekow — 9,25
z}, nieczystoSci stalych — 1,52 zl, ogrzewania — 5,95 zk.

Dowod:
- faktura VAT k. 55-56, 120v.

Dnia 8 pazdziernika 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture korygujaca nr (...), gdzie wskazano
do zwrotu na rzecz pozwanego 358,91 zl brutto. Faktura obejmowala okres od 1.01.2019 do 31.12.2019 i dotyczyla
rozliczen do faktur za caly rok 2019, gdzie wskazano, ze zaliczka na wode zimng wyniosta 455,39 zl, a powinna wynie$é
279,95 zh, natomiast zaliczka na $cieki wyniosta 603,98 zl, a powinna wynie$¢ 420,51 zl.

Dowéd:

- faktura VAT korekta k. 119.



Dnia 30 pazdziernika 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT korekte nr (...) na kwote 140,52
zl brutto. Faktura obejmowala okres od 1.01.2019 do 31.12.2019 i dotyczyla rozliczen do faktur za caly rok 2019, gdzie
wskazano, ze zaliczka za nieczystoSci stale za ten okres wynosila 2 528,88 zl brutto, a powinno by¢ 2669,40 zl.

Dowod:
- faktura VAT k. 59,

Dnia 3 listopada 2020 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote — 10 682,40 zt brutto.
Faktura obejmowata okres od 1.07.2019-30.06.2020 i dotyczyla rozliczen do faktur za ten okres, gdzie wskazano, ze
zaliczka za ogrzewanie wynosila 10 352,40 z} brutto, a zaliczka na wode ciepla wynosila 330 zt brutto, a w obu tych
przypadkach powinna wynosi¢ zero ztotych.

W tym samym dniu powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote —3 347,79 zt brutto. Faktura
obejmowata okres od 1.07.2020-22.10.2020 i dotyczyla rozliczen do faktur za ten okres, gdzie wskazano, ze zaliczka za
ogrzewanie wynosila 3 250,80 zl brutto, a zaliczka na wode ciepla wynosita 96,99 zt brutto, a w obu tych przypadkach
powinna wynosi¢ zero ztotych.

Dowod:
- faktura Vat (...) k.118,
- faktura Vat (...) k.118 v.

Dnia 4 listopada 2020 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego korygujaca fakture VAT nr (...) na kwote 1247,31
zl brutto. Faktura obejmowala okres od 1.01.2020 do 22.10.2019 i dotyczyla rozliczenn do faktur za ten okres,
gdzie wskazano, ze zaliczka za wode lodowa, centralng wentylacje, wode zimna, Scieki, nieczystosci stale, energie
elektryczna, wode zimng, $cieki wyniosta lacznie 12 601,86z1, a winna wynie$¢ 13 849,17 zk. Do rozliczen powdd przyjat
stawki jednostkowe dla: wody lodowej — 1,50 zl, centralnej wentylacji — 0,84 zl, wody zimnej — 6,80 zl, $éciekow —
9,02z}, nieczystoSci statych — 1,56 zl.

Dowod:
- faktura VAT k. 60-61, 119v-120.

W 2020 roku ogloszono pandemie koronawirusa. Wokét lokalu wynajmowanego przez pozwanego zaczeli gromadzic¢
sie bezdomni, zmniejszy} sie ruch klientéw ze wzgledu na odwolane przejazdy pociggami. Pozwany w tym czasie
chorowal juz na nowotwor, w zwigzku z czym chcial rozwigza¢ umowe najmu lokalu w trybie natychmiastowym.
22 marca 2020r. zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu z dniem 30 kwietnia 2020r. Powodka uznata
wypowiedzenie za bezpodstawne i nieskuteczne, z uwagi na okre$lony czas trwania umowy.

Bezsporne, a nadto dowod:

- o$wiadczenie, k. 97 v.,

- pismo powoda, k. 100 v.,

- pismo powodki z dnia 18.05.2020 k.116 v,

- wydruki artykuléw z gazet k.101v-103, 105-106v, 107v-109V,
- pismo powddki z dnia 24.07.2020 r. k.117-117v, 194-195,

- orzeczenie lekarza k.115v-116.



Ostatecznie w dniu 23 pazdziernika 2020r. przedstawiciel powo6dki i pozwany spisali protokoél zdawcezy wraz ze stanem
licznikow, lokal zostal oprozniony z rzeczy najemcy, ktory zwrdcil klucze.

W tamtym czasie powdd niektérym najemcom proponowala zwolnienie z czynszu lub ulgi do 80%. Powddka wobec
pozwanego odstapila od naliczania kar umownych za zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci w okresie obowigzywania
umowy.

Dowod:

- pismo powodki, k. 194,

- protokol, k. 186-189,

- zeznania $wiadka B. S. k.174-175,
- zeznania $wiadka P. K. k.175-176.

Pismem z dnia 22 marca 2021 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 6 699,78 zl, na ktéra skladala
sie nalezno$¢ wynikajaca z faktur VAT nr (...) — kwota 1247,31 z}, (...) — kwota 140,52 zl, (...) — kwota 5261,79 zl,
(...) — kwota 50,16 zl.

Dowéd:
- wezwanie z potwierdzeniem nadania k.78-79,

W dniu 16 grudnia 2021 r. pelnomocnik pozwanego ztozyt pisemne o§wiadczenie o potragceniu wierzytelnosci z tytutu
faktur Vat nr (...) z dnia 3 listopada 2020, faktury (...) z dnia 3 listopada 2020 r., faktury Vat korekty nr (...) z dnia
8 pazdziernika 2020 r. to jest powstalej nadplaty w lacznej kwocie 14 389,10 zl z wierzytelno$cia powddki w kwocie
6 699,78 zl z tytutlu faktur Vat nr (...).

Dowéd:
- oéwiadczenie o potraceniu k.122.

Pozwany nadplaty wynikajace z faktur nr (...) zaliczyt i potracil w calosci z weze$niejszymi zobowigzania pozwanego
wynikajacymi z faktur (...).

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powod dochodzil nalezno$ci wynikajacych z taczacej strony umowy najmu, opartej o tre$c art. 659 ke przez umowe
najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a
najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz. § 2. czynsz moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub
w $wiadczeniach innego rodzaju.

W sprawie niesporne bylo istnienie umowy, jej tre$¢. Spor dotyczyl mozliwoSci wezesniejszego rozwigzana umowy,
podstaw wypowiedzenia umowy, wysoko$ci przyjetych oplat za media, skutecznos$ci dokonanego potraceniaiistnienie
wierzytelno$ci potracanych.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze nie bylo mozliwe w sprawie zastosowanie art. 357" ke - rebus sic stantibus.
Racje mial powod wskazujac, Ze norma ta moze stanowil wylgcznie podstawe samodzielnie dochodzonych roszczen,



czy to w drodze powddztwa samodzielnego, czy tez pozwu wzajemnego. Brak wiec bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu pozwanego opartego o tresS¢ tego przepisu.

Oceniajac skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy dokonanego przez pozwanego w dniu 22 marca 2020r., uznano,
ze nie moglo by¢ ono skuteczne. Umowa laczgca strony zostala zawarta na czas okreslony, ostatecznie do dnia
22 pazdziernika 2020r. Stosownie do treéci art. 673 § 3 ke jezeli czas trwania najmu jest oznaczony, zar6wno
wynajmujacy, jak i najemca moga wypowiedzie¢ najem w wypadkach okre$lonych w umowie. Umowa lgczaca strony
nie przywidywala za$§ mozliwosci weze$niejszego rozwigzania umowy przez pozwanego. Istotnie rowniez w tredci
umowy zaréwno w jej preambule jak i innych postanowieniem w tym § 10 pozwany wyraZnie o$wiadczyl, ze jest
Swiadomy ryzyka zwigzanego z prowadzona na dworu dzialalnoécia handlows i nie bedzie wnosil zadnych roszczen
m.in. z tytulu zmian na dworu, w tym jego zamykaniem w catoSci lub cze$ci.

Zdaniem sadu nie moégl utrzymac sie rowniez zarzut zwigzany z istnieniem wad przedmiotu najmu , o ktérych stanowi
art. 664 § 1 kc. Przede wszystkim nie sposéb uznaé, ze ograniczenie zwigzane z liczba kursujacych pociagéow, w
tym wycofaniem skladéw w relacjach miedzynarodowych, odnosito sie do samego przedmiotu najmu, ktorym byt
zajmowany przez pozwanego lokal. W zwigzku ze zmianami w rozkladzie jazdy, wprowadzonymi nota bene przez inne
spoiki niz powodowa (m.in. (...)), zadnej zmianie nie ulegl sam lokal pozwanego, nie zostat on zamkniety, zmniejszony,
czy w inny sposéb utrudnione bylo korzystanie z niego do wykonywanej dzialalno$ci. Wszelkie ograniczenia w
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wprowadzone zostaly przez ustawodawce, nie odnosily sie bezposrednio do
lokalu pozwanego. Tymczasem jak zostalo juz utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych,
»za wade fizyczna uzna¢ mozna w Swietle art. 664 k.c. zasadniczo ceche (przymiot) rzeczy najetej (ktéra ogranicza
jej przydatno$é do uméwionego uzytku). Wada powinna zatem tkwi¢ w rzeczy (dotyczyé¢ wlasSciwosci przedmiotu
najmu). Za wade rzeczy nie mozna uznawac¢ zachowania wynajmujacego, ktory sprzecznie zumowa utrudnia najemcy
wykonywanie jego uprawnienia do korzystania z rzeczy najetej.” (tak

wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 296/15). Podobnie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Warszawie w
wyroku z dnia 26 lutego 2018 r., VII AGa 56/18 wskazujac, ze ,pewne cechy otoczenia lokalu - okreSlony dojazd
do budynku, w ktérym lokal sie znajduje - nie moga by¢ uznawane za wady lokalu. Rozszerzenie odpowiedzialnos$ci
wynajmujacego na okolicznoSci zewnetrzne, ktore oddzialuja na przedmiot najmu jest niedopuszczalne. Wynajmujacy
nie moze sie im przeciez przeciwstawi¢ dokonujac modyfikacji przedmiotu najmu, czyli usuwajgc wady w
rozumieniu art. 664 § 2 k.c. Tego rodzaju wykladnia pojecia wady prowadzilaby do nieuzasadnionego rozszerzenia
odpowiedzialnoéci wynajmujgcego”. Nie sposéb wiec uzna¢ za pozwanym, ze pandemia, wprowadzone zmiany
rozkladow jazdy pociagéw, czy ograniczenia, zakazy i nakazy sanitarne, zmniejszaly przydatno$¢ samego lokalu, tj.
przedmiotu najmu do uméwionego uzytku. W samym, bowiem lokalu nie zaszly jakiekolwiek zmiany, a dotyczyly one
wylgcznie jego blizszego lub dalszego otoczenia. Lokal pozwanego nie zostal rowniez objety ustawowymi zakazami

dzialalnoSci, przez co trudno stwierdzi¢ istnienie wady prawnej. O ile wiec ograniczenia wprowadzone w czasie
pandemii niewatpliwie mialy negatywny wplyw na rentowno$¢ dzialalnosci pozwanego, o tyle stanowilo to dzialanie
niezawinione przez powoda, ani nie powodujgce powstania wady tkwiacej w przedmiocie najmu.

Zupelnie inng kwestia moze by¢ ocena moralna i aksjologiczna prowadzonych ograniczen swobo6d dzialalno$ci
gospodarczej, jak i innych praw oraz wolno$ci obywatelskich. Rozwazania pozwanego na ten temat nie maja jednak
merytorycznego znaczenia w sprawie. Podobnie brak woli ustepstw ze strony powoda w zakresie laczacej strony
umowy, na gruncie rozpoznawanej sprawy takze nie mogt by¢ zrédlem skutecznych zarzutow pozwanego.

Odnoénie zgloszonego zarzutu potrgcenia po pierwsze nie byl on skuteczny gdyz pozwany nie wykazal aby
o$wiadczenie dotarlo do powoda. Nie sposob przyjaé, ze o§wiadczenie zlozone pelnomocnikowi, ma skutek tozsamy
z doreczeniem osobie prawnej. Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2016 r. IT CSK
862/14, ,skuteczne, w $wietle przepiséw postepowania cywilnego, doreczenie w konkretnej dacie pelnomocnikowi
pisma procesowego zawierajacego o$wiadczenie o potraceniu wywiera wprawdzie skutek w stosunku do mocodawcy w
zakresie doreczenia tego pisma, ale nie moze by¢ rownoznaczne z doj$ciem o$wiadczenia do mocodawcy, jako adresata
o$wiadczenia woli, w tej dacie. Doreczenie pisma procesowego pelnomocnikowi tworzy fikcje prawna doreczenia
tego pisma mocodawcy, ale art. 61 k.c. okreslajac chwile dojécia tresci o§wiadczenia woli do wiadomosci adresata



przyjal teorie doreczenia o$wiadczenia. W sytuacji, gdy chwila doreczenia pisma procesowego nie pokrywa sie z
chwila dojScia do adresata o§wiadczenia woli, doreczenie pisma procesowego moze by¢ jedynie poczatkiem dowodu,
zgodnie z obowigzkiem spoczywajacym na skladajacym oSwiadczenie o potraceniu (art. 6 k.c.). Dojscie o§wiadczenia
do adresata oznacza bowiem, ze albo zapoznat sie z treécig tego oSwiadczenia, albo bylo to mozliwe, ale z wlasnej woli
adresat sie uchylil od zapoznania z o§wiadczeniem.”. O ile wiec mozliwe jest skuteczne zlozenia o$wiadczenia przez
pelnomocnika, skoro jest to dzialanie korzystne dla strony, o tyle nie sposéb domniemywa¢ i uznaé za wykazane, ze
o$wiadczenie zlozone pelnomocnikowi jest rownoznaczne z jego zlozeniem stronie.

Po drugie pozwany w piSmie procesowym z dnia 10.01.2022 r. wyjasnil, Ze naleznosci zglaszane do potracenia z FV
(...) 1 (...) zostaly juz wczeéniej potracone przez powoda i zaliczone na poczet innych, weze$niejszych zobowigzan
pozwanego. Pozwany tymczasem w zaden sposéb nie zaprzeczyl takim twierdzeniom, przez co nalezalo uznac to za
przyznane i wykazane przez powoda. Odno$nie naleznoéci z FV (...) na kwote 358,91 zl, to dotyczyla ona kwot z 20109r.
rozliczonych FV (...) na kwote 409,07 zl, za§ powdd w pozwie dochodzil jedynie réznicy tj. kwoty 50,16 zl.

Skuteczny okazal sie natomiast zarzut zwigzany z zastosowanie w rozliczeniach przez powoda blednych, nie
wynikajgcych z umowy stawek za media. Powod nie zaprzeczyl nawet takim zarzutom pozwanego juz wiec z tej
przyczyny nalezalo uzna¢ je za skuteczne. Nadto analiza treSci umowy, aneksow i zalacznikow wykazala, ze strony
ostatecznie ustalily stawki dla: zimnej wody -4,39 zl, Sciekow - 6,75 zl, wody po podgrzaniu - 18,73 zl i energii cieplnej
- 5,64 z1, odbioru nieczystos$ci statych — Smieci -1,44 zl, wody lodowej - 0,72 zl, wentylacji centralnej - 0,67 zl, energii
elektrycznej - 0,72z} (k. 137). Nadto strony ustalily coroczng waloryzacje na poziomie 2,5%. Tymczasem jak wynikalo z
FV bedacych podstawa zadania pozwu, powdd z nieznanych przyczyn stosowal odmienne, wyzsze stawki tj. dla: wody
lodowej — 1,50 zl, centralnej wentylacji — 0,84 zl, wody zimnej — 6,97 zl, wody cieplej — 21,12 zl, éciekdbw — 9,25 zl,
nieczystosci stalych — 1,52 zl, ogrzewania — 5,95 zl. Przyjmujac czynnik inflacyjny w 2019r. oplata za wode lodowa
winna wynie$¢ 0,72 zl, centralng wentylacje — 0,67,wodezimna 4,35 zl, Scieki — 6,75 zl, nieczystosci state — 1,44 zk.
Natomiast w 2020r.: oplata za wode lodowa winna wynie$¢ 0,74 zl, centralng wentylacje — 0,69, wode zimna 4,69z},
Scieki — 6,75 zl, nieczystoéci stale — 1,48 zk.

Majac to na uwadze zweryfikowano naliczone oplaty z (...)/2020 i przyjeto, ze pozwany byl zobowiazany do uiszczenia
kwoty 4440,35 zl, w tym bezpodstawnie naliczono rowniez oplate za ciepla wode i ogrzewanie, z ktérych pozwany
w ogoble nie korzystal. Wskazywal na to sam pozwany, a nadto potwierdzili to przestuchiwani §wiadkowie J. K. i
P. K., zeznajac, ze pozwany we wlasnym zakresie podgrzewal wode i nie korzystat z ogrzewania i nie mial nawet
rozprowadzonej instalacji (k. 176). W tym wiec zakresie zadanie pozwu nie zostalo uwzglednione, za$ pozostate oplaty
przeliczono stosownie do stawek ustalonych umownie.

Odnoénie faktury rozliczeniowej za 2019r. nr (...) ustalono, ze przy zastosowaniu wlasciwych, umownych stawek do
zaplaty powinna byé kwota 11171,04 zl, a przy uwzglednieniu informacji powoda zawartych na fakturze, ze z zaliczek
uiszczono 11404,07 zl, uznano, ze z tego tytulu powstala po stronie pozwanego nadptlata, a przez to zadanie z tej faktury
50,16 zl nie bylo zasadne.

Podobnie bylo w przypadku FV (...), gdzie przy zastosowaniu prawidlowej stawki nalezno$ci za nieczysto$ci stale
winna wynie$§¢ 2528,84 zl brutto, a majac na uwadze, ze pozwany uiécil 2528,88 zl, roszczenie o zaplate 140,52 zl nie
bylo uzasadnione.

W tozsamy spos6b ustalono, ze rozliczenie z rok 2020 wynikajace z FV (...), przy zastosowaniu prawidlowych,
umownych stawek wykazalo nadplate pozwanego, a nie niedoplate 1247,31 zt dochodzong pozwem. Majac powyzsze
na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpe, uznajac, ze powdd wygral sprawe w 66%. Na koszty powoda skladala
sie oplata od pozwu 400 zl, oplata skarbowa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zl, }acznie 2217 71 z czego 66%
to kwota 1463,22 zk. Koszty powoda to oplata skarbowa — 17 z}, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zl, }acznie 1817 zt,
7 czego 34% to 617,78 zt. Dokonujgc wzajemnej kompensaty przeczono jak w pkt III wyroku.
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