Sygnatura akt XI GC 849/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 kwietnia 2021r. powodka (...) spbélka jawna wniosla przeciwko pozwanemu K. W. o
zaplate kwoty 14523,84 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, tytulem
zaplaty za sprzedaz kas fiskalnych i akcesoriow.

Nakazem zaplaty Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa,
zaskarzajac nakaz w caloSci i wskazujac, ze prowadzil ustalenia w sprawie splaty zadluzenia, splacil je, a powstalo ono
w wyniku pandemii.

Pismem z dnia 27.12.2021r. powdd wobec splaty wierzytelnoSci przez pozwanego po zlozeniu pozwu, cofnal
powodztwo o roszezenie gldwne i wnosit o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych
od dnia 3.02.2021r. do dnia 6.06.2021r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod (...) spbtka jawna zawarla z pozwanym K. W. w grudniu 2020r. umowe sprzedazy kas fiskalnych i akcesoriow.
W zwigzku z tym powod wystawil faktury Vat na lgczng kwote 14523,84 zk:

- FV (...) — na kwote 28858 zl,

- FV (...) — na kwote 3316,08 z}

- FV (...) — na kwote 5948,28 z}

- FV (...) — na kwote 1323,48 zi

- FV (...) — na kwote 1050,42 zl.

Najpdzniejszy termin zaplaty ww. faktur przypadal na 2 luty 2021r.
Powod pismem z 9 marca 2021r. wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany nie splacil w terminie zobowiazania.
Bezsporne.

Pozwany rozpoczal splate zobowigzan dokonujac wplat:

- w kwocie 2500 zt w dniu 7 maja 2021r. na poczet (...)/ (...),

- w kwocie 1500 zt w dniu 10 maja 2021r.,

- w kwocie 5000 zl w dniu 12 maja 2021r. na poczet (...)/ (...),

- w kwocie 1300 zt w dniu 28 maja 2021r. na poczet (...)/ (...),

- w kwocie 1050,42 zt w dniu 28 czerwca 2021r. na poczet FV (...),
- w kwocie 1172,62 zl w dniu 29 czerwca 2021r. na poczet FV (...),
Bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powod dochodzil wynagrodzenia wynikajacego z laczacej strony umowy sprzedazy towaréw. Zgodnie z treécig art. 535
ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

W sprawie niesporne bylo zawarcie umowy, warto$¢ wierzytelnoSci powoda, zwloka w zaplacie. Spor dotyczyt ustalen
miedzy stronami co do splaty zobowiazania.

Zgodnie z trescia art. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z faktu korzystne dla siebie skutki prawne.
W tym kontekécie powo6d zobowiazany byl do wykazania istnienia umowy, jest treéci, wysokoSci zobowigzania, co
zostala uczynione, a przede wszystkim nie byto kwestionowane przez pozwanego. Pozwany za$ byt zobowigzany do
wykazania podnoszonych zarzutéw, tj. umowy dotyczacej splaty zadtuzenia, jej tresci i splaty zobowigzania. W tym
zakresie pozwany wykazal, ze splacil zobowigzanie wynikajace z cen sprzedazy. Potwierdzil to powdd cofajac w tym
zakresie zadanie pozwu. Jednoczesnie z przedlozonych przez pozwanego dowodow zaplaty wynikalo, ze pierwsze
przelewy mialy miejsce dopiero w maju 2021r. Tymczasem najpdzniej wymagalna wierzytelnoéci powoda (z FV (...))
miala by¢ platna do 2 lutego 2021r. Tym samym pozwany zaczat splaca¢ zobowigzanie w czeéciach dopiero po 3
miesigcach wymagalno$ci zobowigzania. Co wiecej powod zlozyl pozew o zaplate 1 kwietnia 2021r., a wiec przed
zaplata jakiejkolwiek cze$ci zadluzenia przez pozwanego. Tym samym splata zobowigzania pozwanego miala miejsce
rowniez po wniesieniu pozwu i wydaniu nakazu zaplaty.

Pozwany nie wykazal za§ w zadne spos6b, aby zawarl z powodem umowe zmieniajaca terminu platnosci. Jego
lakonicznie twierdzenia zawarte w sprzeciwie, nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nie spos6b bowiem uznaé, ze
wiadomo$¢ mailowo pozwanego z dnia 12 maja 2021r., w ktérej wskazuje, iz ustalil z J. Z. przelew ,w tym tygodniu”,
a ,reszta do konca miesigca”, moze stanowi¢ dowdd zawarcia umowy na odmiennym terminu zaplaty niz wynikajacy
z FV. Po pierwsze tre$¢ maila stanowila wylacznie o§wiadczenie pozwanego odnoénie blizej nieokre$lonych ustalen.
Pozwany wskazywal tam bowiem, ze o takich terminach zaplaty napisal powodowi maila i méwil osobiscie. Nie
wynikalo z tego w zaden sposob, ze powdd istotnie zgodzil sie z takimi ustaleniami i zmienil terminu platnosSci
wynikajgce z faktur. Po drugie nie jest znana tre$¢ ewentualnej umowy w zakresie splaty, np. ktore naleznoSci,
z jakich faktur, w jakim terminie maja by¢ platne. Po trzecie pozwany i tak nie splacil swojego zobowiazania w
terminie wynikajacym z tej wiadomosci, gdyz ostatnie dwie wplaty mialy miejsce pod koniec czerwca, a nie do konca
maja. Tym samym nawet przy ewentualnym istnieniu umowy co do splaty, pozwany jej nie dochowal. Po czwarte
wreszcie pozwany poza enigmatyczng i lakoniczna wiadomo$ci mailowa z 1 maja 2021r., nie zlozyl jakiegokolwiek
dowodu potwierdzajacego zmiane terminéw platnosci, czy tez innych wiazacych obie strony ustalenia w zakresie splaty
zobowigzania. Nadto pozwany nie stawil sie na rozprawe, przez co ostatecznie zrezygnowal z formulowania dalszych
twierdzen.

Majac to na uwadze, nalezalo uznac, ze pozwany co prawda splacil swoje zobowigzanie, jednakze po wniesieniu pozwu
i po terminie wymagalnosci kazdej z faktur. Stusznie wiec powdd cofnal zadanie w tym zakresie wnoszac o zasadzanie
naleznych odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych.

Podstawe prawna orzeczenia w tym zakresie byl art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684), zgodnie z ktérym w transakcjach handlowych- z wylaczeniem
transakgcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje
Swiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Faktury, ktére zostaly wystawione,
okreélaly termin zaplaty.

Istotnie réwniez powdd mial racje, ze okres za jaki domaga sie odsetek jest korzystny dla pozwanego gdyz przypadat
od 3 lutego 2021r., tymczasem najdawniej wymagalna wierzytelnoéci przypadata juz na 30 grudnia 2020 r. Nadto



rowniez zakre$lona przez powoda data koncowa 6 maja 2021r. przypadala jeszcze przed splata jakiejkolwiek czesci
zobowigzania, pow6d miat za§ prawo domagacé sie odsetek az do dnia calkowitej splaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajdowalo podstawe prawnag w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z
art. 100 kpe, przy uwzglednieniu caloSci poniesionych przez powoda koszéw, a cofniecie powddztwa nastgpilo
wylacznie na skutek wykonania zobowiazania juz po wniesieniu pozwu. Nie sposob w takiej sytuacji uznaé powoda za
przegrywajacego sprawe, gdyz wniesienie pozwu bylo celowe do odzyskania shusznej naleznosci. Na koszty sktadala
sie kwota: 750 zt oplata od pozwu, 17 oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 3600 zl tytulem wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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