Sygn. akt XI GC 679/21 ,postepowanie zwykle”

UZASADNIENIE

(...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasgdzenie na swojg rzecz od pozwanej P. M. sp. j. w S. kwoty 48268,93 zl z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 8.01.2020 roku wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa wskazala, ze podstawa powbdztwa
jest weksel, ktéry byl wystawiony na rzecz powodowej spolki jako zabezpieczenie wierzytelnos$ci wynikajacych z
umowy pozyczki nr (...), na mocy ktoérej strona powodowa udzielila pozyczki w kwocie 100.000 zl. z przeznaczeniem
na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej. (...) S.A. w W. wskazal, ze pozwana zobowigzala sie zwrocic
kwoty pozyczki wraz z oplatami, prowizja oraz odsetkami za czas op6znienia, kosztami monitéw. Strona powodowa
wskazala, ze pobrala oplate przygotowawcza w kwocie 48.000 zl i wyplacila faktycznie kwote 52.000 zL. W zwigzku z
opdznieniem w zaplacie, strona powodowa naliczyla prowizje w kwocie 48.000 z} i wystawila fakture. Z uwagi na brak
zaplaty pomimo monitéw, strona powodowa wypowiedziala umowe w trybie natychmiastowym i wezwala do zwrotu
pozyczki. Na dochodzong pozwem kwote sktada sie 48.000 zl prowizji i skapitalizowane odsetki w kwocie 268,93 zl.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 16.3.2020r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie Wydzial X Gospodarczy uwzglednil powodztwo w caloéci.

Pozwana wniosta zarzuty od nakazu zaplaty zadajac uchylenia go w caloéci, oddalenia powddztwa w calo$ci. Pozwana
zarzucila wadliwo$é wypelnionego weksla, niezgodnie z umowa laczaca strony, brak wymagalnoéci roszczenia
gtownego i wadliwe wyliczenie wysoko$ci zobowigzania. Nadto, pozwana podniosta zarzut niewaznoSci umowy z
uwagi na wysoko$ci naliczonych przez powddke kosztow i oplat jako niezgodnych z zasadami slusznoéci, zasadami
wspolzycia spolecznego, prawidlowej gospodarki oraz razgco wygoérowanych. Pozwana m.in. argumentowala, ze
pozwana otrzymala do dyspozycji nie 100.000 zt a 52.000 zl, zas naliczenie oplaty podstawowej w kwocie 48.000 zl
stanowi $wiadome naruszenie przez powoda prawa, w przedmiocie odsetek maksymalnych. W ocenie pozwanej, nie
wiadomo czym jest przedmiotowa oplata i z jakimi czynno$ciami ona sie wigze. Pozwana podniosla tez, iz splacila
caloé¢ kapitalu wraz z kwota dodatkowa.

(...) S.A. zmienil nazwe na (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 24.05.2021r. wobec strony powodowej otwarte zostalo postepowanie sanacyjne, w ramach
ktérego wyznaczono zarzadce masy sanacyjnej (...) S.A.

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 1.07.2021r. zawieszono postepowanie na mocy art. 174 § 1 pkt. 4 k.p.c. i nastepnie
podjeto postepowanie z udzialem po stronie powodowej Zarzadcy masy sanacyjnej (...) S.A. w restrukturyzacji z
siedzibg w W..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12.04.2017r. pomiedzy (...) S.A. w W., jako pozyczkodawca a pozwana, jako pozyczkobiorca zawarta zostala
umowa pozyczki nr (...) na mocy ktérej pozyczkodawca udziela pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej i przenosi wlasnoéé
pozyczki na pozyczkobiorce, za§ pozwana zobowiazuje sie zwrocié pozyczke najpdzniej w ostatnim dniu pozyczki,
powiekszong o oplaty i prowizje.

Strony ustalily, ze: kwota pozyczki wynosi 100.000 z}; oplata przygotowawcza wynosi 2% od kwoty pozyczki, naliczona
za kazdy miesigc; warto$¢ naliczonej oplaty podstawowej wynosi 48.000 zt; kwota do wyplaty wynosi 52.000 zl.; okres
pozyczki wynosi 24 miesigce; termin zwrotu pozyczki przypada na 24.4.2019r.; wysoko$¢ kazdej z 23 rat wynosi 4167
z}, za$ ostatnia 24 rata wynosi 4159 zt.; prowizja wynosi 2% od kwoty pozyczki.



W myél § 3 ust. 1 umowy pozyczki w razie wezeéniejszej splaty kwoty pozyczki, pozyczkodawca zwroci pozyczkobiorcy
cze$¢ oplaty przygotowawczej obliczonej jako iloczyn 1% kwoty pozyczki oraz liczby miesiecy, o jaki zostal skrocony
okres obowiazywania umowy pozyczki.

W mysl § 1 pkt. 9 Ogolnych Warunkow Udzielania P. (dalej jako: (...)) oplata przygotowawcza to oplata za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie pozyczki i badanie zdolnoSci pozyczkowej pozyczkobiorcy. Zgodnie za$ z § 1 pkt. 4 (...) kwota do
wyplaty odpowiada kwocie przelewanej przez pozyczkodawce na rachunek bankowy pozyczkobiorcy z tytulu umowy
pozyczki, po potraceniu oplaty przygotowawczej. Z kolei w mysl § 1 pkt. 14 (...) prowizja jest wynagrodzenie nalezne
pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy wynikajace z przyjecia ryzyka niesplacenia pozyczki i czynnos$ci administracyjnych
zwiazanych z obstuga udzielonej pozyczki.

Wystawiona zostala deklaracja wekslowa i weksel in blanco, jako zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajacych z umowy
pozyczki.

(...) S.A. w W. wyplacil pozwanej kwote 52000 zl tytulem udzielonej pozyczki.
W dniu 28.2.2019r. (...) S.A. w W. obciazyl pozwang kwota 48.000 zl tytulem prowizji do umowy pozyczki.

W dniu 1.3.2019r. (...) S.A. w W. wydal pisemne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy pozyczki bez wypowiedzenia
wraz z wezwaniem do zaplaty. W przedmiotowym pi$mie wyszczegblniono m.in. nastepujace kwoty, ktére pozwana
powinna uiécié: 15.740,48 zl. - kwota pozostalej do splaty pozyczki, 48.000 zt - prowizja; 1237,96 zt — dodatkowe
oplaty za op6Znienia.

Pismem z dnia 12.4.2019r. poinformowano o wypelnieniu weksla i wezwano pozwang do wykupu weksla.
Do dnia wypelnienia weksla pozwana uiécila na rzecz pozyczkodawcy lacznie 84259,52 zl.

Po wypehlieniu weksla pozwana uiécila dodatkowo kwote 17008,44 zl.

Lacznie pozwana uicila kwote 101267,96 zl.

Bezsporne, a nadto dowody: umowa pozyczki — k. 15-16; (...) k. 17-19; potwierdzenie przelewu — k. 20; deklaracja
wekslowa — k. 22; faktura prowizyjna — k. 23; weksel — k. 21v.; pisma z 1.3.2019r. i 12.4.2019r. — k. 24-27.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o zgromadzony w sprawie material dokumentacyjny, ktéory nie
byl kwestionowany przez strony procesu. Czym innym bylo natomiast to, jakie wnioski wyciaggna¢ z tak ustalonego
materialu dowodowego. Sad pominal dowdd z przestuchania stron procesu, gdyz — pomimo wezwania — reprezentacji
pozwanej nie stawili sie na posiedzenie zdalne.

Powodztwo — znajdujace swoja podstawe prawna w prawie wekslowym i umowie pozyczki - okazalo sie bezzasadne
w caloSci.

Strona powodowa zadata zaplaty w oparciu o wystawiony weksel, a nadto — z uwagi na podniesione zarzuty ze stosunku
podstawowego — umowe pozyczki.

Cze$c¢ zarzutdw strony pozwanej, tj. w zakresie w jakim odnosza sie do prawidlowosSci wypelnienia weksla, zgodno$ci
z umowa laczaca strony, wymagalno$ci roszczenia gléwnego nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wypeliony weksel zostal wypeliony w zgodzie z art. 101 i nastep. Prawa wekslowego. W ocenie Sadu I instancji
przedmiotowy weksel, co wynika z treSci umowy pozyczki i deklaracji, miat stanowi¢ zabezpieczenie wszystkich
ewentualnych wierzytelnoSci wynikajacych z umowy pozyczki, a zatem brak podstaw prawnych i faktycznych, aby



uznac¢ ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z umowa. Tak samo bezzasadny byt zarzut niewymagalnoSci roszczenia,
skoro z treSci weksla wyraznie wynika kiedy weksel mial by¢ platny.

W ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione okazaly sie pozostale zarzuty i argumenty strony pozwanej a odnoszace sie
do wadliwego wyliczenia wysoko$ci zobowigzania w kontekScie zarzutu niewazno$ci umowy, a to z uwagi na wysoko$¢
naliczonych kosztéw i oplat, jako niezgodnych z zasadami stusznoSci, zasad wspolzycia spolecznego, prawidlowej
gospodarki.

Tytulem porzadku nalezy stwierdzié, ze ustawodawca rozroznia sytuacje, gdy zaplaty od dluznika wekslowego
domaga sie osoba trzecia, ktéra nabyla weksel na podstawie czynno$ci unormowanych w prawie wekslowym, od
sytuacji wystepujacej pomiedzy wystawcg weksla wlasnego, a remitentem. W pierwszym z wymienionych przypadkow
ograniczenia w podnoszeniu zarzutow przez dtuznikow wekslowych statuuja przepisy art. 10 i 17 Prawa wekslowego.
Niniejsze ograniczenia nie odnoszg sie do drugiego przypadku. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
w bezposrednich stosunkach stron czynno$ci wekslowej, a wiec miedzy innymi w stosunku miedzy wystawca weksla
wlasnego a remitentem, dopuszczalne jest podnoszenie przed dluznika wekslowego wszelkich zarzutow, takze wiec —
bez zadnych ograniczen — zarzutdéw osobistych w rozumieniu art. 17 Prawa wekslowego. Naleza do nich m.in. zarzuty
odwolujace sie do stosunku lezacego u podstaw zobowigzania wekslowego (por. wyrok SN z dnia 27.04.2001r., 111
CKN 341/00, OSNC 2002/4/50; wyrok SN z dnia 18.11.1999r., I CKN 215/98, OSNC 2000/7-8/128; wyrok SN z dnia
21.10.1998r., I CKN 10/98, OSNC 1999/5/93).

Tym samym, skoro wystawiony weksel in blanco byt weksel wlasnym, to uzasadnionym bylo podniesienie zarzutow ze
stosunku podstawowego odnoszacego sie do umowy pozyczki, ktéra — w ocenie Sadu I instancji — zawierata ewidentnie
postanowienia niewazne w §wietle m.in. art. 58 k.c. oraz art. 5 k.c.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba zauwazy¢, ze tre§¢ umowy pozyczki nie byla sporna.
W tym miejscu trzeba wskazaé na to, ze cho¢ pozyczkodawca udzielil pozyczki w kwocie 100.000 zl, to jednak
realnie wyplacono kwote 52.000 zl, gdyz 48.000 zt to kwota tzw. oplaty przygotowawczej. W tym miejscu mozna
doda¢, ze wyliczenie oplaty przygotowawczej nie jest zrozumiale, skoro w jednym punkcie podaje sie, ze wynosi
48.000 zl, za§ w innym punkcie wynosi 2% od kwoty pozyczki, naliczona za kazdy miesigc, na jaki umowa zostala
zawarta. Taki zapis bardziej przypomina zastrzezenie odsetek, niz jednorazowej oplaty. Nie zmienia to faktu, ze
oplata ta jest razaco wygorowana. Strona pozwana slusznie zakwestionowala wazno$§¢ umowy w tym zakresie, tj.
w zakresie tak razaco wygbérowanej kwoty tzw. oplaty przygotowawczej. Razace wygbérowanie tej kwoty wzmacnia
rowniez fakt, iz w $wietle § 1 pkt. 9 Ogbdlnych Warunkéw Udzielania P. oplata przygotowawcza to nic innego, jako
oplata za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki i badanie zdolnosci pozyczkowej pozyczkobiorcy. Ani z akt
sprawy, ani z jakichkolwiek okolicznoSci nie wynika czym miataby by¢ uzasadniona tak razgco wygoérowana oplata z
tytulu rozpatrzenia wniosku. Brak jest dowodéw wskazujacych na jakie$ problemy z przygotowaniem umowy, ktéra
jest standardowym formularzem, w ktérym zmieniaja sie ewentualnie pozycje w pkt. 1. 2 umowy pozyczki. Brak
jest danych z ktérych mialoby wynika, ze dokonano jakiej$ analizy zdolno$ci pozyczkowej. Brak jest danych, aby w
ogole podjeto jakie$ czynnosci i przez ile os6b. W ocenie Sadu I instancji w tym konteksScie nie mozna patrzeé jaka
jest kwota udzielonej pozyczki, lecz jaka byla faktyczna kwota wyplacona. Nalezy ustalié jaki byt stosunek kwoty
realnie wyplaconej (gdyz to wynika z istoty umowy pozyczki) do wysoko$ci oplaty przygotowawczej. Dokonujac takiego
poréwnania okazuje sie, ze oplata przygotowawcza stanowi az 92% kwoty wyplaconej. Nawet gdyby ustali¢ jaki byl
stosunek kwoty pozyczonej (100.000 z1) do wysoko$ci oplaty przygotowawczej, to i tak stanowi to blisko 50% pozyczki.
Okazuje sie, ze wyplacona oplata przygotowawcza byla wladciwie tak wysoka, jak wyplacone realnie $rodki. Takie
postanowienie obiektywnie nie moze by¢ uznane za zgodnie z norma art. 58 k.c.

Te same uwagi nalezy odnie$c do tzw. prowizji, ktorej sposdb wyliczenia rowniez jest niezrozumialy, skoro podaje sie
w umowie, ze to 2% od kwoty pozyczki, naliczonej za kazdy miesiac, na jaki umowa jest zawarta. Gdyby chodzilo o
2% kwoty pozyczki, to byloby to raptem 2000 zl. jednak specyficzne oznaczenie tej prowizji spowodowalo ponownie,
ze prowizja — liczona od oplaty przygotowawczej + kwoty wyplaconej - wynosila znowu az 48.000 zt. W myél § 1
pkt. 14 (...) prowizja jest wynagrodzenie nalezne pozyczkodawcy od pozyczkobiorcy wynikajace z przyjecia ryzyka



niesplacenia pozyczki i czynnos$ci administracyjnych zwiazanych z obstuga udzielonej pozyczki tej kwoty. Takze w
tym wypadku nie sposo6b ustali¢ o jakie to ryzyko chodzi, o jakie czynno$ci administracyjne chodzi, zwlaszcza ze za
wezwania, monity byly przewidziane odrebne oplaty, réwniez wysokie. Ponownie, w tym kontekScie nie mozna patrzeé
jaka jest kwota udzielonej pozyczki, lecz jaka byla faktyczna kwota wyplacona. Nalezy ustalic¢ jaki byl stosunek kwoty
realnie wyplaconej (gdyz to wynika z istoty umowy pozyczki) do wysokosci prowizji. Dokonujac takiego poréwnania
okazuje sie, ze prowizja stanowi az 92% kwoty wyplaconej. Nawet gdyby ustali¢ jaki byl stosunek kwoty pozyczonej
(100.000 z1) do wysokos$ci prowizji, to i tak stanowi to blisko 50% pozyczki. Okazuje sie, ze prowizja byta wlasciwie
tak wysoka, jak wyplacone realnie Srodki. Wiecej, prowizja razem z oplata przygotowawcza odpowiadaly kwocie okolo
100.000 zk., za§ wyplacona raptem 50.000 zl. Takie postanowienia nie moga by¢ uznane za zgodnie z norma art. 58 k.c.

Przywolany ostatnio artykul stanowi, ze: ,§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. § 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. § 3. Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana.”.

Nie budzi watpliwosci fakt, iz postanowienia umowy zastrzegajacej razaco wygoérowang oplate przygotowawcza i
prowizje moga by¢ niewazne w czeSci, w jakiej - w okoliczno$ciach sprawy - zasady wspoltzycia spolecznego ograniczaja

zasade swobody umoéw (art. 353" w zwigzku z art. 58 § 21 3 k.c.)

W ocenie Sadu umowa pozyczki w tym zakresie — tj. w zakresie w jakim oplata przygotowawcza przekracza 5% kwoty
wyplaconej naleznoéci, a wiec okolo 2600 z} - jest niewazna, jako czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Tak samo, umowa pozyczki w zakresie w jakim prowizja przekracza 5% kwoty wyplaconej naleznosci,
a wiec okolo 2600 7zl - jest niewazna, jako czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Warto
zauwazy¢, ze np. maksymalne stawki notarialne wynosza 3% od warto$ci kontraktu.

W przypadku prowizji, ktéra nie byla platna jednorazowo, lecz byla doliczana do kazdej z rat, mozna tez uznad,

ze stanowi ona w istocie obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych. W myél art. 481. K.c. ,§ 2'. Maksymalna
wysoko$é odsetek za opoOznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotnoSci wysokosSci odsetek

ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opéznienie). § 2°. Jezeli wysokoéé¢ odsetek za opdznienie

przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, naleza sie odsetki maksymalne za opéznienie. § 23.”

Warto w tym miejscu przywolaé orzecznictwo sagdowe jeszcze z czasow, gdy nie bylo powyzszej regulacji. Przyjmowano
woweczas, ze odsetki nie bylyby niewazne w caloSci, a jedynie co do nadwyzki przerastajacej wysoko$é odsetek
ustawowych (por. wyrok SN z 30.10.1969r. IT CR 430/69 OSNC 1970/9/152, wyrok SN z 23.06.2005r. IT CK 742/04
publ. LEX nr 180873). Zaprezentowany poglad byl powszechnie akceptowany w literaturze oraz orzecznictwie i
znajdowal swoje uzasadnienie wlasnie w treéci art. 58 § 3 k.c.

W ocenie Sadu wskazana oplata przygotowawcza i prowizja ponad wskazane kwoty byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Sad Rejonowy zdaje sobie sprawe, iz powolujac sie na owe zasady nalezy zachowa¢é szczegblna
ostrozno$¢ i wskazaé, jakie to konkretnie zasady strona naruszyla. W ocenie Sadu sa to zasady pewnos$ci obrotu
gospodarczego i wzajemnego zaufania uczestnikow tego obrotu. To dobre obyczaje, ktéra nakazuja przyjacé, ze podmiot
nie moze byé razaco pokrzywdzony. Obro6t gospodarczy winien charakteryzowaé sie wzajemnym poszanowaniem i
uczciwos$cia. Whbrew sugestii nie moze by¢ tak, ze przedsiebiorca — w przeciwienstwie do konsumenta — moze by¢
wyzyskiwany, obarczany zobowigzaniami, ktére nijak sie daja pogodzi¢ z zasadami uczciwosci.

Od dawna takie zasady funkcjonuja miedzy przedsiebiorcami. Zgodnie z art. 17 (nieobowigzujacej juz ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach poszanowania
dobrych obyczajéw. Tym samym, przedsiebiorca zostal wrecz zobligowany do wykonywania swej dzialalnosci z



poszanowaniem dobrych obyczajow (por. K. Kohutek LEX/el. 2005 stan prawny: 2005.05.01 Komentarz do art. 17
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej).

Zasady te sa nadal aktualne. Z tresci art. 9. Ustawy — Prawo przedsiebiorcow wynika, ze ,przedsiebiorca wykonuje
dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych
interesow innych przedsiebiorcow i konsumentéw, a takze poszanowania oraz ochrony praw i wolnosci czlowieka.”

Stusznie przyjeto w doktrynie, ze ,,regulacja art. 9 pp wskazuje na podstawowe zasady prowadzenia dzialalno$ci przez
przedsiebiorcow. Komentowany artykut uzupelnia regulacje art. 8 pp., wyrazajacego zasade ,,co nie jest zabronione,
jest dozwolone”, limitujac poprzez szereg klauzul generalnych zakres dopuszczalnej swobody. Podkresli¢ nalezy, ze
o ile przedsiebiorcy korzystaja z gwarantowanej art. 20 Konstytucji swobody prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
to nalezy zwréci¢ uwage, iz wolno$¢ ta nie jest nieograniczona. Swoboda dzialalno$ci gospodarczej stanowi jeden z
filarow ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest ustr6j spolecznej gospodarki rynkowej, i musi
by¢ rozpatrywana z uwzglednieniem pozostatych filaréw, jakimi sa wlasno$é prywatna oraz solidarno$é, dialog i
wspolpraca partneréw spolecznych. W tym zakresie art. 9 pp wyznacza granice swobody dzialalnoSci gospodarcze;j.
Podkresli¢ nalezy, iz jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny, polozenie w art. 20 Konstytucji przez ustrojodawce
akcentu na pojecie ,spoteczna gospodarka” oznacza odejécie od czysto liberalnego pojmowania ustroju gospodarczego,
ktore odrzucato jakakolwiek ingerencje panstwa w funkcjonowanie mechanizmé4w rynkowych i oparte bylo na
maksymalizowaniu wlasnych korzy$ci przez pracodawce. Uzyte w art. 20 sformulowanie ,spoleczna gospodarka
rynkowa” nalezy wiec rozumieé jako dopuszczalno$é korygowania praw rynku przez panstwo w celu uzyskania
realizacji okre$lonych potrzeb spolecznych, niemozliwych do spelnienia przy catkowicie swobodnym funkcjonowaniu
praw rynkowych” (por. A. Pietrzak, Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, wersja el. Lex do art. 9 pp).

Sad Rejonowy — sad gospodarczy jest de facto uczestnikiem szeroko pojetego rynku, ksztaltuje rynek. Brak podstaw,
aby godzi¢ sie na tego typu regulacje, jak wyzej opisane.

Zgodnie z art. 3531 k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Strony co prawda dobrowolnie uzgodnily w umowie oplate przygotowawcza i prowizje, jednakze w ocenie Sadu sg one
razaco wygbrowane. Podkres§lenia wymaga fakt, ze na rzecz pozwanej spolki nie zastrzezono zadnej kary umownej
w razie np. nie wykonania obowigzkéw spoczywajacych na powddce. Brak bylo zatem ekwiwalentnos$ci (por. wyrok
SA 7 16.03.2006r. I ACa 1909/05 Wokanda 2006/12/44). Nalezy tez zauwazy¢, iz tak wysokie oplaty nie byty niczym
uzasadnione. Nie mozna pomijac¢ calego kontekstu sytuacyjnego.

Sad Rejonowy chcialby tez dodaé, ze brak bylo dowodéw na to, aby obciaza¢ pozwana innymi oplatami np. z tytulu
wezwan, monitoéw, na potwierdzenie czego przedlozono faktury. Brak jest dowodéw na to, aby podejmowano tego
typu dzialania. Brak jest dowodéw nadan owych wezwaé, monitow.

Oznacza to, ze pozwana powinna zaplacié z tytutu oplaty przygotowawczej i prowizji okolo 5200 zl. Do splaty mialaby
woéwczas razem 57200 zt. Do dnia wypelnienia weksla — co nie jest sporne - pozwana uiécila na rzecz pozyczkodawcy
lacznie az 84259,52 z1. Natomiast po wypelnieniu weksla pozwana uiécila dodatkowo kwote 17008,44 zl. Oznacza to,
ze facznie pozwana uiscila kwote az 101.267,96 zlk.

Z tych wzgledoéw, w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci i z tej tez przyczyny nalezalo
uchyli¢ w caloSci nakaz zaplaty. Dlatego orzeczono, jak w pkt. L. i IT. wyroku.

O kosztach procesu naleznych pozwanej Sad I instancji rozstrzygnie odrebnie.
Zarzadzenia.
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