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UZASADNIENIE

Powod (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia” spétka komandytowa w G. wniosta przeciwko pozwanej (...)
spolce ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 204,73 zt oraz 23 EUR wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 23 euro od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty;
- 24,03 zt od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem zaplaty za przewdz towaru na rzecz pozwanej
oraz koszty rekompensaty.

Nakazem zaplaty z dnia 31 maja 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut potracenia roszczenia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Za po$rednictwem korespondencji e-mail z dnia 25 stycznia 2021 r. pozwana (...) spolka ograniczong
odpowiedzialno$cia zlecila powodce (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia” spétce komandytowej, wykonanie
ushlugi transportowej na ternie Niemiec.

W trakcie wymiany korespondencji, strony ustalily wysoko$é¢ frachtu na kwote 550 euro netto. Nadto wskazano, ze
przedmiotem zlecenia jest transport papieru w rolach o masie do 24 ton. Pozwana wskazala, ze do zabezpieczenia
ladunku potrzebne bedzie 12 pas6w 500dan, 24 narozniki plastikowe, maty i multilock.

Transport miat odby¢ sie naczepa typu ,firanka” 13,6 m, na trasie Z.-L.. Zaladunek nastgpié¢ mial w dniu 26 stycznia
202171.0godz. 14:00 w firmie (...), za$ roztadunek w dniu 27 stycznia 2021 r. réwniez w firmie (...) w godz. 7:00-17:00.

Jako numer zaladunku wskazano (...).

W tredci zlecenia okreslono réwniez narzedzia stuzace do zabezpieczenia ladunku. Nadto w przypadku otrzymania
na zaladunku mat antyposlizgowych 800x400x3mm (1 EUR/szt.), naroznikéw (3 EUR/szt.) lub petli czolowych (12
EUR/szt.) koszt ich pobrania podlegal automatycznemu odjeciu od kwoty frachtu, a zlecenia podlegalo ponownemu
wyslaniu ze wskazaniem nowej stawki.

Pozwana zakwestionowala zapis w treSci zlecenia dotyczacy pomniejszenia frachtu, wskazujac, ze moze zgodzi¢ sie na
wystawienie odrebnej noty. Pozwana potwierdzila, ze zazwyczaj nie pomniejsza kwoty frachtu wystawiajac odrebna
fakture.

Nadto zgodnie z warunkami zlecenia, jesli kierowca pobierze wyposazenie od zaladowcy to zleceniobiorca zostanie
obcigzony refaktura za ich dostawe oraz oplata manipulacyjna 3 euro.

Dowod:
- korespondencja e-mail k. 5-8, 17-18, 55;

- zlecenie z dnia 25 stycznia 2021 1. k. 9;



- informacje szczegdlowe k. 10;
- zeznania $wiadka M. S. k. 84-85;
- zeznania M. M. k. 85.

Powodka wykonala zlecenie prawidlowo, w pkt 18 listu CMR zawierajacym uwagi i zastrzezenia wskazano, ze kierowca
pojazdu o nr rej. (...) pobral od zaladowcy 20 szt. mat antyposlizgowych.

Dowdéd:

- list CMR k. 11;

- list przewozowy k. 12;

- zeznania Swiadka M. S. k. 84-85;
- zeznania M. M. k. 85;

Wiadomo$cia mailowa z 26 stycznia 2021r. klient pozwanej poinformowal ja o pobraniu 20 mat przez kierowce w
zwigzku z zaladunkiem nr (...).

Dowod:
- mail, k. 55.

Dnia 31 stycznia 2021 r. pozwana wystawila na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na laczng kwote 23 EUR oraz 24,03
zl tytulem VAT, jako refakture za dostawe materialow zabezpieczajacych - pobrania 20 szt. mat antyposlizgowych oraz
oplaty manipulacyjnej w kwocie 3,69 EUR brutto, z terminem platno$ci do dnia 17 marca 2021 r.

Dowéd:
- faktura VAT k. 19.

Dnia 10 lutego 2021 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 676,50 EUR brutto (3077,87
z} brutto), tytulem spedycji- zlecenia nr (...) na trasie Z.-L..

Dowod:
- faktura VAT k. 13.

Wiadomoscig e-mail z dnia 10 lutego 2021 r. powddka potwierdzila otrzymanie faktury za materialy, jednakze
zakwestionowala okoliczno$¢ jej wystawienia wobec niewykazania okoliczno$ci pobrania materialow.

Pozwana o$wiadczyla, ze do$le potwierdzenie po otrzymaniu rachunku od klienta.
Dowod:
- korespondencja e-mail k. 16.

Dnia 15 lutego 2021 r. (...) wystawilo na rzecz pozwanej note obcigzeniowa na laczng kwote 73 EUR, tytulem
pobranych materialow zabezpieczajacych w styczniu 2021 r. z zalacznika do noty wynikalo pobranie przez kierujacego
pojazdem o nr rej. (...), 20 szt. mat przy cenie jednostkowej 1 EUR/szt.

Dowéd:



- nota wraz z zalgcznikami k. 56-58.

Pismem z dnia 26 lutego 2021 r. powddka w zwiazku z otrzymaniem faktury VAT nr (...) z dnia 31 stycznia
2021 r. odeslala fakture jako bezzasadna, bez wprowadzania jej do ksiag, wobec nieprzedstawienia przez pozwana
okolicznoSci pobrania przez kierowce powodki materiatlow zabezpieczajacych.

Dowéd:
- pismo z dnia 26 lutego 2021 . k. 20.

Dnia 1 marca 2201 r. kontrahent pozwanej wezwal pozwang do zaplaty kwoty 34 083,67 EUR, w tym kwoty 73 EUR
tytulem pobranych materialow zgodnie z nota. Przelewem z tego samego dnia pozwana uiscila ww. kwote.

Dowéd:
- pismo k. 59;
- potwierdzenie przelewu k. 60.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 4 marca 2021 r. pozwana przestala powodce list CMR, w ktérym wskazano na zapis o
pobraniu 20 mat co znalazlo odzwierciedlenie rowniez w liécie przewozowym, wobec czego obcigzenie powodki w
ocenie pozwanej pozostaje skuteczne. W odpowiedzi, powoddka zakwestionowala przestane dokumenty, wskazujac, ze
zaden z nich nie zostal opatrzony podpisem kierowcy, ktory pokwitowalby odbiér spornych mat.

Dowod:
- korespondencja e-mail z dnia 4 marca 2021 r. k. 21-22.

Dnia 30 marca 2021 r. pozwana wystawila na rzecz powodki kompensaty, dokonujgc potracenia wierzytelnosci
powddki z tytulu frachtu z wierzytelnosScia pozwanej z tytulu zwrotu kosztéw pobranych materialow zabezpieczajacych
w kwotach 23 EUR oraz 24,03 zl.

Przelewem z tego samego dnia pozwana uiScila na rzecz powddki kwote 551,51z}, tytulem podatku VAT oraz dnia 31
marca 2021 r. kwote 527 EUR tytulem frachtu.

Dowod:

- kompensaty k. 52-53;

- dowb6d nadania k. 54

- potwierdzenia przelewow k. 14-15.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 16 kwietnia 2021 r. powddka zwr6cita sie do pozwanej wskazujac na niedoplate w platnosci
faktury VAT, w odpowiedzi pozwana o$wiadczyta o skompensowaniu kwot niedoplaty z faktura VAT pozwanej (...),
co zakwestionowala powddka wskazujac na odeslanie ww. faktury bez ksiegowania.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 214-26;

Dnia 24 kwietnia 2021 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwot niedoplaty tj. 23 EUR oraz 24,03 EUR w terminie
3 dni.

Dowéd:



- wiadomo$¢ e-mail k. 27;

- pismo k. 28;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Stosownie za$ do art. 775 k.c. przepisy tytulu
niniejszego stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko o tyle, o ile przewdz ten nie
jest uregulowany odrebnymi przepisami. W niniejszej sprawie szczegélowe prawa i obowiazki stron umowy przewozu
regulowane sa w przepisach ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz. U. z 2015 r., poz. 915; dalej:
»,Prawo przewozowe”).

Zawarcie przez strony umowy i wysoko§¢ ustalonego wynagrodzenia, byly niesporne, nadto wynikaly ze zlozonych
dokumentow. Fakt wykonania przewozu w terminie nie byl sporny.

Sporny bylo pobranie przez kierowce powoda mat antypo$lizgowych i obcigzenie ich kosztem powddki, poprzez
potracenie wzajemnych wierzytelno$ci.

Jak wynikalo ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwana wykazala skuteczno$ci swojego potracenia do kwoty
23 euro. Powddka wykonala zlecenie uzywajac w tym celu mat antyposlizgowych dostarczonych przez zaladowce.
Wskazywala na to nie tylko tre$¢ listu CMR, zeznania §wiadka M. S., jak i wiadomo$ci mailowej zaladowcy (klienta
pozwanej). W treéci listu przewozowego wskazano w rubryce 18 — przeznaczonej na uwagi i zastrzezenia - ze kierujacy
pojazdem powodki nr rej. (...) pobral lacznie 20 szt. mat antyposlizgowych. Taka praktyke wpisywania pobranych
materialéw potwierdzil §wiadek M. S.. Jak wynikalo z zeznan §wiadkow, w obecnej sytuacji epidemicznej, w przypadku
pobrania materialéw zabezpieczajacych przez kierowce, w treéci listu przewozowego i CMR umieszcza sie stosowng
adnotacje, ktora nie wymaga podpisu kierowcy.

Nadto juz dzien po zaladunku, zaladowca- klient pozwanej poinformowal ja mailowo o pobraniu takich mat. W tresci
maila wskazal numer zaladunku tozsamy z numerem wskazanym w zleceniu dla powo6dki.

Dodatkowo pozwana przedlozyla fakture VAT na mocy ktorej zostala obcigzona kosztem pobranych materialow z
wyszczegblnieniem 20 szt. mat pobranych wlasnie przez przez kierowce powodki. Pozwana wykazala takze zaplate
tej naleznoéci.

Zaréwno z treéci korespondencji e-mail jak i zlecenia wynikalo, ze kierowca powodki mial obowiazek zabezpieczyé
ladunek przy uzyciu 12 paséw 500dan, 24 naroznikéw plastikowych, mat oraz multilocka.

Niewatpliwie wiec pozwana wykazala poniesienie szkody z tego tytulu, jak za$ wynikalo z OW zlecenia, w takiej
sytuacji pozwana byla uprawniona do powiekszenia refakturowanych kosztéw materialow o kwote 3 euro oplaty
manipulacyjne;j.

Dlatego tez pozwana dokonala skutecznego potracenia wzajemnych wierzytelno$ci, do kwoty 23 EUR. Na tg
okoliczno$¢ przedlozono o$wiadczenie z dnia 30 marca 2021r. wraz z dowodem nadania. Nie sposob zgodzié sie z
powodem, ze osoba podpisana pod os§wiadczeniem nie byla do tego umocowania. Po pierwsze twierdzenie takie winien
wykazaé powdd. Po drugie z praktyki prowadzenia dzialalnoSci wynika, ze to wlasciwe ksiegowi sa upowaznieniu do
skladania kompensat po trzecie wreszcie, niewatpliwie skoro pozwana postuguje sie takim o§wiadczeniem i wywodzi
z niego skutki, to nie sposob uznaé, ze nie udzielila osobie podpisanej upowaznienia do dzialania w tym zakresie.

Nie mial rowniez racji powod wskazujac, ze pozwana zostala obcigzona kosztem mat przez inny podmiot niz nadawca.
W sposbb oczywisty nadawca, jak i odbiorca towaru, sa powigzanymi ze soba podmiotami, dzielacymi w grupie S.



K.. Skoro wiec spolka obciazajaca pozwang powolala sie na przewoz wykonywany przez powddke (podala nr rej.
pojazdu oraz nr zlecenia) trudno uzna¢, ze obcigzenie dotyczylto innego przewozu niz sporny lub, ze podmiot ten nie
byl uprawniony do wystawienie faktury.

Potracenie bylo takze mozliwe w $wietle art. 203" kpc.

Natomiast nalezalo uwzglednié¢ roszczenie powddki co do kwoty 24,03 zl tytulem niezasadnie pobranego przez
pozwang podatku Vat. Pozwana bowiem sama takiej szkody nie ponioslta. Zostala obciazona wylacznie kosztem mat,
ktory nie zostal opodatkowany. Nadto kwota 20 euro stanowi koszt poniesionej szkody, w zwiazku z tym nie podlega
opodatkowaniu VAT.

W ocenie Sadu wobec oddalenie powddztwa co do kwoty 23 EUR tytulem potraconego przez pozwana kosztu mat,
roszczenie dotyczace zwrotu kosztow rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, stanowiacej rownowarto$c
kwoty 40 EUR, réwniez nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Po pierwsze powod nie zdolal wykaza¢ daty wymagalnoSci
roszczenie, ktore zgodnie z postanowieniami umowy nalezne bylto po 45 dni od dostarczenia kompletu dokumentow.
Nie spos6b wiec uznaé kiedy wymagalno$ci nastapila, a przez czy zaplata 30 marca 2021r. znacznej czesci frachtu —
w tym poprzez kompensate, byla spézniona. Po drugie nalezy wskazaé, ze pozwana istotnie nie spelita §wiadczenia
powodko co do kwoty 24,03 zl, jednakze sama zaleglo$é byla znacznie nizszych rozmiaréw niz kwota rekompensaty,
a powod nie poniost szkody w zwigzku z brakiem zaplaty tej szkody. Po trzecie wreszcie rekompensata nalezy
sie wylacznie w sytuacji gdy wierzyciel sam wykonal nalezycie swoje Swiadczenie. Tymczasem jak wynikalo z
przeprowadzonego postepowania, nie wywigzat sie on z obowiazku zaplaty za pobrane maty antyposlizgowe, narazajac
pozwana na pokrycie tych kosztéw za nia. Dlatego uznano, ze powodztwo w tym wzgledzie podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, w pkt I nalezalo zasadzi¢ na rzecz powo6dki kwote 24,03 r.
O odsetkach orzeczono na podstawie normy art. 481 k.c.
W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt IT wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku rozstrzygnieto o koszach postepowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Powdd wygral proces jedynie w 7 %, na koszty powddki zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie
30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci 9o zt — ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016, poz. 1668),
kwota i kwota 17 zl tytutem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z czego 7 % daje kwote 9,59 z}. Laczny koszt
procesu poniesiony przez pozwana to 90 zt i 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z czego 93 % daje kwote 99,51
z}. Po dokonaniu wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt ITI wyroku, zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 89,92
zk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

3. (...)
4. (...)



