Sygnatura akt XI GC 403/21

UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) wniést pozew przeciwko pozwanym M. B. i P. F. o zaplate kwoty 2096,54 zl tytulu
odszkodowania za nieprawidlowe utrzymywanie dachu budynku i spowodowanie zalania mieszkania.

Pozwani zlozyli sprzeciw od nakazu zaplaty, wskazujac, Ze nie ponosza odpowiedzialnosci za zdarzenie i nie sa bierne
legitymowani.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wspolnota Mieszkaniowa przy al. (...) (...) w S. uchwalg wybrala na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokal
zarzad Wspoélnoty z grona wlascicieli lokali. Nastepnie Wspdlnota Mieszkaniowa reprezentowana przez ten zarzad
powierzyla biezace administrowanie nieruchomoscia pozwanym M. B. i P. F. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) spblka cywilna.

W dniu 16 grudnia 2019r. Wspoélnota Mieszkaniowa przy al. (...) (...) w S. zwarlaz A. K. (1) i W. J. (1) (...) -K Spoélka
cywilna A. K., W. J., umowe wykonania przegladu dachu i prac naprawczych budynku. (...) -K Spétka cywilna A. K.,
W. J. dzialala na rynku budowlanym, w tym w branzy dekarskiej od kilkunastu lat.

Wykonawca przystapil do realizacji umowy. W dniu 27 lutego 2020r. doszlo do zalania mieszkania nr (...) nalezacego
do poszkodowanego R. M., ktére znajdowalo sie na najwyzszym pietrze budynku przy al. (...) (...).

Poszkodowany zglosil zalanie pozwanym, ktérzy zwrdcili sie do wykonawcy prac remontowych o naprawe usterki
dachu.

Zalanie nastapilo z winy wykonawcy prac remontowych (...) -K spdlki cywilnej A. K., W. J., gdyz wykonali okrycie
dachu w sposéb nieszczelny. W dniu 11 marca 2020r. wykonawca przystapit do naprawy wykonywanych wezeéniej
prac.

Bezsporne, a nadto dowod:

- umowa, k. 74-75,

- uchwala, k. 96,

- korespondencja mailowa, k. 81-83,
- o$wiadczenie, k. 84.

Poszkodowany posiadal ubezpieczenie lokalu u powoda Towarzystwa (...) Spotki akcyjnej, gdzie zglosil szkode
spowodowang zalaniem. Po przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym powo6d wyplacil poszkodowanemu
odszkodowanie w wysokos$ci 2096,54 zl.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil zgodnie z tre$cia pozwu i stanowiskiem powoda art. 415 ke -
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zgodnie nadto z przepis art. 805
§ 1 ke, zgodnie z ktdrym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Stosownie do treéci art. 828 § 1 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, z dniem



zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania. Jezeli zaklad
pokryl tylko czes$¢ szkody, ubezpieczajacemu przystuguje co do pozostalej czesci pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Miedzy stronami bezsporne bylo istnieniu umowy ubezpieczeniowej, powstanie zdarzenia powodujacego szkode,
wysoko$§é szkody.

Sporna byla legitymacja bierna pozwanych, osoba odpowiedzialna za powstanie szkody.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 6 ke na powodzie cigzyl obowigzek wykazania sprawcy
szkody, jej wysokoéci i zwigzku przyczynowego. Odpowiedzialno$é za szkoda zwigzana z przelaniem sie wody, rowniez
z nieszczelnego dachu wynika bowiem art. 415 ke, a nie co oczywiste w Swietle brzmienia przepisu, jak i aktualnego,
utrwalonego orzecznictwa, z art. 433 kc. ,,Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkode
polegajaca na zalaniu lokalu polozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. Odpowiedzialnoéé
za zalanie mieszkania ksztaltuje sie w oparciu o zasade winy. Tym samym, to na poszkodowanym spoczywa
ciezar dowodu nie tylko faktu zalania, ale przede wszystkim tego, ze zdarzenie powstato na skutek dziatania lub
zaniechania ze strony sprawcy zdarzenia, a nadto wykazania, ze dzialanie to lub zaniechanie bylo przez sprawce
zawinione. Zgodnie bowiem z art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia. Stosownie zatem do tresci art. 415 k.c., przeslankami odpowiedzialnoéci deliktowej sa zaistnienie
szkody, wystapienie zdarzenia, za ktore ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot, oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo. Nalezy podnie$¢,
ze ciezar udowodnienia wszystkich tych okoliczno$ci obcigza co do zasady poszkodowanego.” (tak trafnie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2019r., V ACa 450/19)

Na okolicznoé¢ sprawstwa pozwanych powod nie przedlozyl jednak jakichkolwiek dowodéw, poza wlasnymi
twierdzeniami. Pow6d wywodzil bowiem, Ze to pozwani byli odpowiedzialni za utrzymanie dachu, nie wskazal przy
tym zadnego zrédla ich odpowiedzialnoéci, czy to umownego czy ustawowego. Tymczasem jak wynikalo z twierdzen
pozwanych, popartych dowodem w postaci uchwaly Wspo6lnoty Mieszkaniowej, pozwani nie byli ustanowionym przez
Wspolnote, w trybie art. 18 ustawy o wlasnoéci lokali, zarzadca Wspdlnoty. Jak wynikalo z przedlozonej uchwaly
Wspdlnote Mieszkaniowa przy al. (...) (...) reprezentowat i prowadzil jej sprawy wylacznie zarzad wybrany sposrod
groma wécieli lokali. Tym samym zarzad (w tym reprezentowanie) powierzono w trybie art. 20 ustawy wskazanym
tam wiascicielom. Powod nie przedlozyl zadnego dowodu — w tym np. umowy o ustanowieniu odrebnej wlasnosci
lokali albo w umowy zawartej pdzniej w formie aktu notarialnego lub uchwaly zaprotokolowanej przez notariusza — z
ktorej istotnie wynikaloby, ze pozwani zostali ustanowieni zarzagdem Wspoélnoty.

Nadto nawet przy teoretycznym zalozeniu, ze pozwani byli zarzadca (w sensie funkcjonalnym w trybie art. 18) lub
zarzadem (w znaczeniu organu Wspdlnoty) zgodnie z przepisami ww. ustawy, to watpliwa jest legitymacja bierna
zarzadcey lub tez zarzadu, za szkode wyrzadzong poszczegdlnym wiascicielom lokali. Teoretycznie dopuszczalna
jest odpowiedzialnoéé takich oséb wzgledem catej Wspodlnoty Mieszkaniowej, na co wskazywal m.in. w uchwale z
16.02.2012 r. III CZP 96/11 Sad Najwyzszy: zarzadca jest odpowiedzialny na podstawie art. 471 k.c., przy czym
jako profesjonalista odpowiada za niezachowanie nalezytej staranno$ci ocenianej dla zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci, natomiast zarzad lub jego poszczegoblni czlonkowie odpowiadaja na podstawie art. 415 k.c. W niniejszej
jednak sprawie poszkodowanym nie byla Wspolnota Mieszkaniowa jako ulomna osoba prawna — lecz wlasciciel
lokalu. Wzgledem wlasciciela lokalu niewatpliwie odpowiedzialna moze by¢ sama Wspo6lnota Mieszkaniowa, a nie
poszczegoblni czlonkowie zarzadu lub zarzadca. Wlasciciela lokalu nie wigze bowiem z taka osoba zadna umowa, tym
samym nie mozliwe jest zastosowanie odpowiedzialnoSci w trybie art. 471 ke. Odpowiedzialno$¢ zas w trybie art. 415 ke
nie byla mozliwe gdyz pozwani z pewno$cia nie byli czlonkami zarzadu — jako organu wspolnoty, a powdd nie wykazatl
ich odpowiedzialni wynikajacej z jakiegokolwiek innego Zrodla. Aby za§ ewentualnie przypisa¢ odpowiedzialno$é z
art. 415 ke, pozwanym jako zarzadcom — w znaczeniu funkcjonalnym z art. 18 ww. ustawy — rowniez konieczna bylaby
znajomo$¢ umowy lgczacej pozwanych i Wspolnote, dla wykazania sprzecznos$ci ich dzialania z prawem, zasadami



wspolzycia spolecznego, ciazacymi obowiazkami. Pozwani bowiem nie byli w zaden ustawowy spos6b zobowiazani do
prowadzenia spraw Wspolnoty, tym samym brak przestanek do uznania ich dzialania lub zaniechania za bezprawnego
— tj. sprzecznego z przepisami prawa. Tym niemiej nalezy pokresli¢, ze nie jest mozliwe jednoczesne funkcjonowania
we Wspdlnocie Mieszkaniowej zarzady - w znaczeniu funkcjonalnym (art. 18 u.w.l.) - oraz zarzadu - w znaczeniu
podmiotowym (art. 20 u.w.l.). Skoro wiec pozwani wykazali istnienie we Wspolnocie zarzadu, to z pewnoScia sami
nie mogli by¢ zarzadca funkcjonalnym.

Powdd nie przedlozyt zadnej umowy, z ktorej mozna by ewentualnie wywodzi¢ nie wykonanie obowigzkow przez
pozwanych wzgledem wtasciciela lokalu. W braku wiec podstaw odpowiedzialnoSci powddztwo nalezalo oddali¢ w
calosci.

Oddalono réwniez wniosek powoda o wezwanie do udzialu w sprawie A. K. (1), W. J. (3) oraz Wspdlnoty

Mieszkaniowej (k. 116), gdyz zgodnie z treScig art. 45888 2 kpc w postepowaniu gospodarczym przepisow art. 177 §
1 pkt 5, art. 194-196, art. 198 oraz art. 205 nie stosuje sie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, uznajac, ze powod przegral sprawe w caloéci obowigzany byt do
pokrycia kosztow pozwanych w postaci wynagrodzenia pelnomocnika 900 z} oraz oplat skarbowych 34 zl.

ZARZADZENIE
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