Sygn. akt XI GC 373/21

UZASADNIENIE

Powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w B. wniosla o zasadzenie od pozwanego L. G. kwoty 5996,22
zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10 stycznia 2019 roku
do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow postepowania, tytulem zaplaty
pozostalego wynagrodzenia za naprawe kombajnu.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw procesu od
powoda. W uzasadnieniu pozwany podal, ze strony wazna ugode na mocy, ktorej powod uznal, Ze jego zobowiazanie
zostalo wykonane w calo$ci.

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala zarzut niewazno$ci ugody zawartej miedzy stronami, zaprzeczyla
jakoby drugi czlonek zarzadu bral dzial w negocjacjach zmierzajacych do zawarcia ugody,

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany zlecil (...) sp. z 0.0. w P. naprawe kombajnu N. H. (...). Naprawa zostala wykonana zgodnie ze zleceniem, a
powddka wystawila na pozwanego fakture Vat nr (...) na kwote 62238 zl z terminem platnosci 9 stycznia 2019 roku.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zlecenie k.14-14v

- o$wiadczenie k.15,

- faktura k.16-16v.

Na poczet naleznoS$ci wynikajgcej z faktury pozwany dokonal wplat: w dniu 5 marca 2019 roku kwoty 6000 zl, w dniu
2 wrze$nia 2019 roku wplaty kwoty 20000 zl, w dniu 14 pazdziernika 2019 roku wplaty kwoty 5000 zl, w dniu 12
listopada 2019 roku wplaty kwoty 5000 zl, a w dniu 2 grudnia 2019 roku wplaty kwoty 5000 zl.

Powod powyzsze wplaty pozwanego w caloSci zaliczyl na poczet faktury Vat nr (...) wystawionej za wskazana naprawe.
Dowod:
- wyciagi z rachunku k.25-30,

Pismem z dnia 20 grudnia 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty reszty naleznosci wynikajacej w faktury
(...) w kwocie 21238 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty k.31,99-100 wraz z kserokopig pocztowej ksigzki nadawczej k. 32.

Z dniem 1 pazdziernika 2019 r. nastapilo przejecie (...) sp.z 0.0. w P. przez (...) -Technika sp. z 0.0. w B., ktéra z dniem
2 stycznia 2020 roku zmienila firme na (...) sp. z 0.0. Spdlke reprezentuje zarzad, w ktérego imieniu moze dzialac¢
dwoch czlonkéw lub jeden czlonek wraz z prokurentem. W ramach podzialu czynno$ci czlonek zarzadu M. S. prowadzit
samodzielne z kontrahentami negocjacje w zakresie proponowanych ugdd do kwot nie przekraczajacych 200 000 zl.

Bezsporne, nadto dowod:



- odpis z KRS powddki k.17-24.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany w piSmie z 9 stycznia 2020r. wyrazil wole splaty pozostalego
zobowigzania i zaproponowal zawarcie ugody.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo, k. 33.

Powodka w dniu 13 stycznia 2020r. wyrazila wole zawarcia ugody, poprzez splate przez pozwanego calej kwoty
objetej wezwaniem do zaplaty do 31 marca 2020r. Powdd wskazal, ze ugoda powinna zawieraé klauzule wladciwosci
miejscowej powoda i zgode malzonki pozwanego na zawarcie ugody. Powddke reprezentowal wiceprezes zarzadu M.
S., za$ drugi czlonek zarzadu W. K. wiedzial o prowadzonych negocjacjach i je akceptowal. Strony kontaktowaly sie
mailowo, telefonicznie i osobiScie. W trakcie konstruowania tre$ci ugody powodce zalezalo, aby w razie sporu sagdem
wlasciwym byl sad wlaéciwoéci ogolnej powoda. Strony ustality mailowo, ze jesli pozwany zaplaci nalezno$¢ do dnia
31 marca 2020 roku powddka zredukuje odsetki do 75 % odsetek od opdznien w transakcjach handlowych od catoéci
naleznoSci.

W wiadomo$ci mailowej z dnia 24 marca 2020r. M. S. w imieniu powo6dki potwierdzil tresé¢ ugody w zakresie splaty
reszty naleznoéci gldwnej wraz z odsetkami zredukowanymi do 75%. Powddka oSwiadczyla wowczas, ze zawarcie
ugody w formie mailowej uznaje za wystarczajace i na pewno dotrzyma ustalen.

W dniu 30 marca 2020 roku pozwany zgodnie z ugoda zaplacil na rzecz powddki 23342,59z1, na ktéra skladaly sie
kwota 21238 z} tytulem nalezno$ci glownej, kwota 172 zl oraz kwota odsetek w wysoko$ci 75 % kwoty 2576,78 zl.

W wiadomoSci e-mail z dnia 30 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego zwr6cil sie do powoddki o potwierdzenie
czy uznaje ona splate zobowiazania w sprawie za dokonang prawidlowo.

W odpowiedzi przedstawiciel powddki M. S., w mailu z dnia 30 marca 2020 roku, potwierdzil, ze powddka uznaje
splate calo$ci zobowigzania i potwierdzit wplyw kwoty 23342,59 zl. Nadto wskazal, ze kwota wyliczonych odsetek nie
zgadza sie z wyliczeniem powddki (brakuje 1698,90 zl), jednakze celem utrzymania wspolpracy z pozwanym powddka
odstepuje od wskazanej réznicy w odsetkach.

Dowod:

- wyliczenie odsetek k.101,

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 9.01.2020 1. k.33,102
- korespondencja e-mail k.33a-55, 57, 103-105, 107-111,

- potwierdzenie przelewu k.56,106,

- zapisy na koncie k.58-60,

- pismo pozwanego z dnia 28.05.2020 r. k.112-115,

- zeznania przedstawiciela powoda k.178.

W mailu z dnia 26 maja 2020 roku pelnomocnik powddki poinformowal pelnomocnika pozwanego, ze pozwany
zostal wezwany do zaplaty kwoty nizszej o 5996,22 zt z uwagi na omytkowe zaliczenie wplaty kwoty 6000 zl do
faktury bedacej przedmiotem tego wezwania zamiast do faktury, ktorej zaplata faktycznie dotyczyla. Do faktury (...)
powinna zostac zaliczona jedynie kwota 3,78 zl, a nie cale 6000 zl. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty 5996,22
zl informujac, Ze ustalenia w zakresie redukeji odsetek pozostaja bez zmian.



Pozwany w odpowiedzi o§wiadczyl, ze ugoda obowigzuje i zostala wykonana.
Dowod:

- korespondencja e-mail k. 57,

- zapisy na koncie k.58-60.

Pismem z dnia 15 lipca 2020 roku powodka oswiadczyla, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych zlozonych oswiadczen,
ktorych przedmiotem byta ugoda w zakresie platnosci nalezno$ci wynikajacej z faktury (...) z dnia 2 stycznia 2019r.
w czesci dotyczacej kwoty 5996,22 zt. Jednoczeénie zarzad powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 5996,22 z}
w terminie 7 dni.

Dowod:
- oéwiadczenie k.61 wraz z potwierdzeniem nadania k.62, 116.

W pi$mie z dnia 31 sierpnia 2020 roku pelnomocnik pozwanego poinformowal powoda, ze brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do uchylenia sie przez pozwana od skutkéw prawnych zawartej ugody, a co za tym idzie
o$wiadczenie jest bezskuteczne.

Dowéd:

- pismo pozwanego k.63-65, 117-121.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Podstawa dochodzonego zadania byla zaplata wynikajaca z laczacej strony umowy naprawy pojazdu, ktéra ma
mieszany charakter zar6wno umowy o dzielo jak i przechowania. Na podstawie art. 627 ke, przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nadto powo6d wywodzil stlusznosé¢ swojego zadania z treéci art. 58 ke, zgodnie z ktéorym czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegoblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Nadto powdd powolujac sie na skuteczne uchylenie sie od zawartej ugody, wywodzil swoje stanowisko z art. 918 ke -
§ 1 uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad
dotyczy stanu faktycznego, ktory wedlug tresci ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$c¢ nie
bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. § 2. Nie mozna uchyli¢
sie od skutkéw prawnych ugody z powodu odnalezienia dowodéw co do roszczen, ktorych ugoda dotyczy, chyba ze
zostala zawarta w zlej wierze.

W sprawie nie bylo sporne istnienie zobowigzania pozwanego wynikajacego z naprawy kombajnu, brak terminowej
zaplaty za naprawe, prowadzenie negocjacji ugodowych i zaplata przez pozwanego w caloSci kwoty wynikajacej z
ugody.

Spor dotyczyt niewazno$ci ugody, skutecznego uchylenia sie przez powoda od jej skutkow prawnych, prawidtowosci
zaliczenia wplaty 6000 zl, wygasniecia caloSci zobowigzania pozwanego w zwigzku z zawarta ugoda.

W zakresie pierwszego z twierdzen pozwu dotyczacego skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych ugody,
nalezalto uznaé je za nietrafne. Zgodnie z powolanym wyzej art. 918 kc mozna uchylié sie od skutkéw ugody jesli zostala
zawarta pod wplywem bledu tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci ugody obie strony




uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia ugody strony wiedzialy
o prawdziwym stanie rzeczy.

Po pierwsze wiec powdd winien byl wykazaé, ze pozostawal w bledzie co do stanu faktycznego tj. warto$ci
rzeczywiscie wplaconych przez pozwanego kwot na poczet spornego dlugu. W tym zakresie powdd istotnie wykazal,
ze nieprawidlowo zaliczyl wplate 6000 7z} dokonang przez pozwanego w dniu 5 marca 2019r. Co prawa powod nie
przedlozyl wezesniejszych faktur (...), jednakze majac na uwadze, ze pozwany nie zaprzeczal ich istnieniu, uznano, ze
istotnie obrazowaly one jego wezesniejsze - w stosunku do spornej faktury (...) - zobowigzania. W sprawie zadna ze
stron tj. ani pow6d — jako wierzyciel, ani pozwany jako dtuznik, nie skorzystata z uprawienia wynikajacego z art. 451 §
1lub § 2 kpe. Pozwany wplacajac 6000 zl nie wskazal na poczet ktorego dlugu dokonuje wplaty, zas powod nie zlozyt
bezposrednio po wplacie pokwitowania o zaliczeniu. Zdaniem sadu takim pokwitowaniem nie mogto by¢ wezwanie
do zaplaty z dnia 20.12.2019r., gdyz nie zostala zachowana czasowa zbiezno$¢ miedzy ww. wyplata, a przestaniem
wezwania. Tym samym istotnie powod zobowigzany byl zgodnie z art. 451 § 3 zaliczy¢ wplate na poczet najstarszych
wymagalnych zobowigzan pozwanego. Powod tak jednak nie uczyl uznajac, ze wplata winna by¢ zaliczona na poczet
spornej faktury.

Po drugie blad musi dotyczy¢ stanu faktycznego, ktory obie strony uwazaly za niewatpliwy. Taka jednak przestana
w sprawie nie miala miejsca. Sam powdd wskazuje, ze pozwany wiedzial, zdawat sobie sprawe z niewlaSciwej kwoty
dochodzonej przez powoda. Tym samym skoro pozwany wiedzial, Zze nie jest to pelna kwota jego zobowigzania, to
w oczywisty sposob, musial mie¢ watpliwo$¢ co do stan faktycznego. Nadto o tym, ze faktycznie dla pozwanego
stan faktyczny w zakresie rozmiaru jego zobowigzania nie byt pewny $wiadczy dgzenie do uzyskania od powoda
jednoznacznego o$wiadczenia o wykonaniu zobowigzania w caloSci ,tak aby wyeliminowaé¢ niepewno$¢ co do
okolicznos$ci faktycznych i prawnych sprawy” (k. 50). W odpowiedzi na takie zapytanie powo6d jednoznacznie
o$wiadezyl, ze ,tak potwierdzam, ze uznajemy splate caloSci zobowigzania” (k. 49). Bez watpienia wiec dla pozwanego
stan faktyczny w zakresie wysokoSci zadania powoda byl niepewny, a tym samym nie zostala spelniona przestanka
umozliwiajaca uchylenie sie od ugody.

Po trzecie wreszcie nie jest spelniona przeslanka wykluczajaca zawarcie ugody, w sytuacji gdyby strony od poczatku
wiedzialy, ze stan faktyczny jest inny. ,,Dopiero okazanie sie, ze obiektywnie stan ten bytinny i ze w tym innym stanie do
ugody by nie doszlo, mogloby uczynié skutecznym uchylenie sie.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 listopada 2004
r., IV CK 172/04). Zakladajac wiec teoretycznie, ze strony od poczatku wiedzialyby, ze pozostala cze$¢ zobowiazania
powoda jest wyzsza o kwote 5996,22 zl, nie ma zadnych przeslanek do uznania, iz do zawarcia ugody i tak byt nie
doszlo. Co wiecej wydaje sie, ze skoro kwota ta w kontek$cie caloéci zobowigzania ponad 66000 zl, stanowila jedynie
jej niewielka cze$c to i tak strony zawarlyby ugode.

Po czwarte wreszcie jak przyjmuje sie w orzecznictwie, co roOwniez w niniejszej sprawie uznano za zasadne, uchylenie
sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w ugodzie moze dotyczy¢ jedynie calo$ci ugody, a nie
wybranych niekorzystnych dla strony jej fragmentow (tak Sad Apelacyjny w Warszawie, 10.02.20009r., sygn. akt III
APa 5/09). Tymczasem istotnie powod staral sie odstapic¢ jedynie od czeéci ugody, w zakresie kwoty 5996,22 zl.
Bezskuteczno$é takiej czynno$ci wigze sie bowiem m.in. z tym, ze ugoda zmienia istniejacy stosunek prawny i tworzy
nowy. Skoro wiec strony negocjowaly i ugodzily sie co do caloéci zobowigzania wynikajacego z faktura FS 09S/19/1, to
ugoda zmienila ten stosunek w zakresie wysokosci wynikajacego z niej zobowiazania, terminu zaplaty, poniesionych
kosztoéw odzyskania i nalezno$ci ubocznych. Tym samym o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ugody
w jej czesci nie bylto skuteczne.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznos$ci ugody z uwagi na niewlaéciwa reprezentacje powoda przy zawieraniu ugody,
nalezalo uznaé¢ go za nietrafny. Pomijajac nawet spor orzecznictwa w zakresie skutkéw prawnych zwigzanych z
zawarciem czynno$ci prawnej przez organ z uchybieniem zasad reprezentacji, to i tak zdaniem sadu taka sytuacja w
sprawie nie miala miejsce. Przede wszystkim sam przedstawiciel powoda obecny na rozprawie — M. S. — oSwiadczal,
ze z podzialu zadan w spodlce wynikato, iz w zakresie kwot nizszych (tj. nie przekraczajacych kilkuset tysiecy zlotych)
negocjacje ugodowe byly prowadzone przez niego. Tak tez bylo w sprawie. Juz wiec z tego wzgledu nie sposob uznaé



aby czlonek zarzadu dzialat bez wiedzy, czy zgodny drugiego czlonka zarzadu. Nadto z przedlozonych dowodow w
postaci wydrukow korespondencji mailowej, wynikalo, ze wysylane przez niego maila w zakresie postanowien ugody,
byly rowniez przesylane do drugiego czlonka zarzadu W. K.. Ten za$ w zaden sposo6b nie sprzeciwil sie dzialaniom M. S.,
co wskazywato jednoznacznie na ich akceptacje. Dodatkowo M. S. we wszystkich swoich o§wiadczeniach wystepowal
w imieniu sp6iki, co wynikalo z uzywanej przez niego formy czasownikowej np. ,podtrzymujemy”, ,uznajemy”, czy
sjesteémy sklonni”.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z wnioskowanego przestuchania
stron — za powoda mial zeznawaé M. S. - sad mial na uwadze, ze zgromadzone do tej pory dowody w petni wykazaly
stan faktyczny w sprawie, a nadto informacyjnie przestluchany przedstawiciel powoda — M. S. oraz skladane pisma
procesowe nie wnosily do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci. Nie sposob bylo wiec uzna¢, ze M. S. podczas
przesluchania zmienilby swoje dotychczasowe stanowisko czy wskazal na jakiekolwiek inne okolicznosci do tej pory
nie podnoszone.

Ostatecznie wreszcie skoro powddka ztozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych czesci ugody, to nawet
przez ten fakt potwierdzila jej istnienie i skuteczne zawarcie. Niewatpliwie gdy ugoda byla niewazna, zawarta przez
M. S. bez zgody, wiedzy i akceptacji pozostalych czlonkéw zarzadu, tj. z uchybieniem zasad reprezentacji, to powodka
nie uchylataby sie od jej skutkdéw prawnych i odnosilaby sie do jej postanowien. Catoksztalt okolicznosci faktycznych
sprawy powoduje wiec konieczno$¢ uznania twierdzen powoda co do jego nienalezytej reprezentacji za wykreowanych
jedynie dla potrzeb postepowania, celem poparcia stanowiska procesowego.

Racje mial rowniez pozwany wskazujac na znaczenie zgody dorozumianej i brak koniecznosci jednoczesnej obecnos$ci
uprawnionych czlonkéw zarzadu, dla skutecznego i waznego dokonania czynnos$ci prawnej. W tym wzgledzie wywody
pozwanego i powolane orzecznictwo uznano za stluszne, przez co nie ma obecnie konieczno$ci jego powielania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato uznaé, ze w sprawie zaistniala powaga rzeczy ugodzonej, ugoda zawarta miedzy
stronami zakonczyta bowiem i uregulowala calosci zobowigzania pozwanego wynikajacego z faktury FS 09S/19/1.
Wobec jej waznoSci i bezskutecznoS$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych, powodztwo o zaplate czeéci naleznoSci
wynikajacej z tej faktury podlegalo oddaleniu w calosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)



