Sygnatura akt XI GC 275/21

UZASADNIENIE

Powod Grupa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$écia wniosta przeciwko pozwanemu (...) spélce komandytowe;j
o zaplate kwoty 1687,36z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztow
procesu, tytulem naleznos$ci zwigzanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
zglosila zarzut nieistnienia wierzytelnosci, potracenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) spolka komandytowa zlecila powodowi Grupa (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cig w dniu 30
marca 2020r. przewiezienia towaru z W. do S. za stawke 700 zl.

W tym samym dniu pozwany zlecil rowniez transport z P. do N. za stawke 600 zl.

Powod wykonal oba przewozy prawidlowo, w zwiazku z czym w dniu 8 kwietnia 2020r. wystawit faktury (...) na kwoty
738 zl brutto, platna do 7 czerwca 2020r. oraz 861 z platna do 9 czerwca 2020r.

Bezsporne, a nadto dowod :
- zalecenie, k. 13-14, 18-19,
- faktury VAT, k. 17, 20.

W dniu 26 maja 2020r. spedytor powoda J. Z. (1) za poSrednictwem komunikatora (...) zainteresowat sie transportem
ladunku oferowanym przez pozwang. W tym celu podjal rozmowe ze spedytorem poznawanej R. H. (1). Po
przeprowadzonych negocjacjach w zakresie ceny transportu i godziny zaladunku, spedytor powodki zgodzil sie na
warunki i celem sporzadzenia zlecenia podal spedytorowi pozwanej numery rejestracyjne pojazdu i dane kierowcy,
lacznie z numerem telefonu. Na pro$be powodki, R. H. (1) o godz. 12.34 przeslal ze zleceniem réwnie zdjecia miejsce
zaladunku.

W tym samym dniu o godz. 12.54 spedytor powodki stwierdzil, ze nie moze jednak przyja¢ zlecenia z uwagi
na nieoplacenie przez pozwang nalezno$ci wynikajacej z innego zlecenia. Wéwczas spedytor pozwanej poprosit o
wskazanie nieoplaconej faktury, a o godzinie 13.12 zapytal czy w przypadku jej optacenia powodka podejmie sie
wykonania wezeéniej uzgodnionego zlecenia. W odpowiedzi przedstawiciel powodki potwierdzil, Ze przyjmie zlecenie
jesli otrzyma potwierdzenie platnoéci.

Tego samego dnia o godz. 14.49 przedstawiciel powddki potwierdzil otrzymanie zaplaty za fakture.
Dowéd:

- wydruk korespondencji na Transie, k. 73-74,

- wydruk wiadomosci mailowej, k. 38-39.

Zgodnie z treScig pkt 17 umowy przewozowej z 26 maja 2020r. umowe nalezato uwazaé za zawarta z chwilg otrzymania
przez pozwana (zleceniodawce) potwierdzenia przyjecia zlecenia lub jesli w ciagu 60 minut od otrzymania zlecenia
powdd (zleceniobiorca) nie potwierdzi przyjecia zlecenia.

Zgodnie z pkt 7b zlecenia za niepodstawienie Srodka transportu pod zaladunek pozwana miata mozliwo$¢ naliczenia
kary umowne w wysoko$ci frachtu nie mniejszej niz 300 euro.



Dowéd:
- zlecenie, k. 70-71.

O godzinie 17.56 spedytor powodki telefonicznie przekazal informacje o braku mozliwosci zaladunku w dniu 27 maja
2020r. zgodnie ze zleceniem. Nastepnie o godz. 21.57 potwierdzil mailowo brak mozliwosci realizacji zlecenia.

Dowdéd:

- wydruk wiadomosci, k. 39,
- zeznania J. Z., k. 125

- zeznania R. H., k. 125-126.

Powodka nie podstawila pojazdu pod zaladunek w dniu 27 maja 2020r. W zwiazku z tym pozwany w dniu 28 maja
2020r. wystawil na powodke note obciazeniowa w wysokos$ci kary umownej 300 euro, platna w terminie 14 dni od
otrzymania noty.

Pismem z 30 czerwca 2020r. pozwany wezwal powoda do zaplaty w terminie 7 dni. Wezwanie zostalo doreczone
powddce 3 lipca 2020r.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- wezwanie, k. 75-77,

- nota obcigzeniowa, k. 24.

Powodka nie uiécita naleznosSci wynikajacych z kary umownej i odestata note jako bezzasadna.
Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo powoda k. 25.

Pozwany 3 lipca 2020r. uiscil na rzecz powoda 267,66 zl tytutem faktury (...).

Bezsporne.

Pismem z 14 grudnia 2020r. pozwana za pos$rednictwem umocowanego do tego pelnomocnika zlozyla powddce
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci dochodzonej pozwem z wierzytelno$ci wynikajaca z kary umowne;j.

Bezsporne, a nadto dowod:

- o$wiadczenie, k. 78-79.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w czeSci.

Zastosowanie miala ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.),
a takze kodeks cywilny oraz z uwagi na sporng umowe o charakterze transgranicznym konwencja miedzynarodowego
przewozu drogowego towar6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR)

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do zawarcia uméw przewozu z 30.03.2020r., ktorych dotyczylo
roszczenie pozwu, prawidlowego ich wykonania przez powodke oraz wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia.



Sporne bylo zawarcie umowy z dnia 26 maja 2020r., sposob jej wykonania, mozliwosci i skuteczno$¢ odstapienia od
umowy i prawidlowo$¢ zastrzezenia kary umowne;.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, ze zarzut potracenia uznano za dopuszczany w $wietle art. 203" kpc i

art. 505%§ 2 kpc. Wierzytelno$¢ zostal uprawdopodobniona korespondencja powoda i nadawala sie do rozpoznania
w postepowaniu uproszczonym. Nadto powod nie sprzeciwila sie formalnemu zlozeniu zarzutu, co dodatkowo
niewatpliwie przyspieszyla rozstrzygniecie sporu miedzy stronami.

Jak wynikalo z przedlozonych w tym zakresie przez obie strony dowodow, w dniu 26 maja 2020r. pozwany, w imieniu
ktorego dziatat R. H. (1) o godz. 8.00 na komunikatorze (...) przedstawil powodowi, w imieniu ktérego dziata J. Z.
(1) oferte transportows. S. rozpoczely negocjacje w zakresie stawki za przewod i ostatecznie doszly do porozumienia.
Zgodnie z treécig art. 72 § 1 ke jezeli strony prowadza negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje
zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktore byty przedmiotem negocjacji. § 2.
Strona, ktéra rozpoczela lub prowadzila negocjacje z naruszeniem dobrych obyczajow, w szczegblnosci bez zamiaru

zawarcia umowy, jest obowigzana do naprawienia szkody, jaka druga strona poniosla przez to, ze liczyla na zawarcie
umowy.

O godzinie 12.10 (k. 73) strony ostatecznie uzgodnily jedyny sporny punkt umowy tj. stawke, a przedstawiciel powo6dki
przystal na ustalona kwote i w efekcie podal dane pojazdu i kierowcy, a nastepnie o godz. 12.34 przedstawiciel
pozwanego przesltal powddce caloéé zlecenia. Jak potwierdzil w toku przestuchania J. Z. (1) zlecenie istotnie zostalo
mu wyslane i do niego dotarlo. Co wiecej zgodnie z art. 61 § 2kc o§wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej
jest zlozone innej osobie z chwila, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby
osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia.

Niewatpliwie wiec juz wéwczas powod mogl i powinien sie z nim zapoznaé, co w rzeczywistoSci uczynil gdyz
niezwlocznie bo juz o 12.54 poinformowal, Ze nie moze przyjaé¢ zlecenia z uwagi na ,brak limitu u ksiegowej”,
wynikajacy z rzekomo nieoplaconych przez pozwana faktur. Ostatecznie przedstawiciel powodki o godz. 13.18
stwierdzil, Ze jesli otrzyma potwierdzenie przelewu to przyjmie umowe do realizacji. Nie sposob bowiem odmiennie
interpretowaé zwrotu ,,to czekami na potwierdzenie przelewu i jedziemy” (k. 74). Co wiecej nie zaprzeczyl temu ani
powdd, ani $wiadek J. Z. (1). Skoro wiec — co zresztg nie bylo kwestionowane — pozwany o godz. 13.59 wykonal
warunek, tj. przestal potwierdzenie przelewu, a powddka o godz. 14.49 potwierdzila ten fakt, niewatpliwie najpdzniej
w tym momencie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy przewozu.

Jak wynikalo z przeslanego zlecenia — pkt 17 - umowe uwaza sie za zawarta z chwila otrzymania przez pozwana
(zleceniodawce) potwierdzenia przyjecia zlecenia lub je$li w ciaggu 60 minut od otrzymania zlecenia powdd
(zleceniobiorca) nie potwierdzi przyjecia zlecenia. Takie postanowienie umowy nie moglo budzi¢ zadnych watpliwo$ci

ani interpretacyjnych ani prawnych. Zgodnie z art. 353" ke strony moga swobodnie ukladaé treéé laczonych ich

kontraktéw. Dodatkowo rowniez z art. 68 ke wynikalo, ze jezeli przedsiebiorca otrzymat od osoby, z ktéra pozostaje w
stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci, brak niezwlocznej odpowiedzi
poczytuje sie za przyjecie oferty. Jednoznacznie wiec takze przepisy prawa dopuszczaja mozliwosci ,cichego” i
dorozumianego potwierdzenia zawarcia umowy tym samym skoro powod w ciggu 60 minut od otrzymania zlecanie
tj. od godz. 12.34, a najpdzniej od godz. 13.59 kiedy to pozwana spelnila warunek powddki do zawarcia umowy, nie
powiadomila o odmowie przyjecia zlecenia, nalezalo uznaé, ze zlecenie zostalo przyjete, tj. zawarto umowe.

Nie mial racji powod wskazujac, ze umowa nie zostala zawarta gdyz nie zostala podpisana i potwierdzona. Jak juz wyzej
wskazano, umowa zostal zawarta w efekcie poczatkowej ofert i na skutek prowadzonych negocjacji oraz spekienia
wszelkich warunkoéw z nich wynikajacych. Jest oczywistym, Ze nie kazda umowa miedzy stronami na charakter
pisemnych. Zaréwno strony niniejszego postepowania, jak i sad maja pelna Swiadomosé, ze taki sposob zawierania
umow przewozowych w transporcie drogowym jest standardowy i zwyczajowy. O ile istotnie spotykane sa umowy
pisemne (tj. podpisane przez obie strony), o tyle zdecydowanie stanowig one niewielka cze$§¢ umoéw transportowych



funkcjonujacych w obrocie. Co wiecej nawet powdd dochodzac rozszerzenia w pozwie, wywodzil je wlasnie z dwoch
innych, analogicznie zawartych uméw z pozwanym. Oba zlecenia z 30.03.2020r. byly dla stron wiazace, lacznie ze
szczegOlowymi postanowieniami, na co wskazywal powod zalgczajac je jako dowdd w sprawie, mimo, ze rowniez
nie zostaly zawarte w formie pisemnej (nie sa bowiem opatrzone podpisami obu stron). Tym samym twierdzenie
odmienne co do spornego zlecenia w oczywisty sposob stanowilo jedynie wyraz przyjetej linii procesowe;j.

Zdaniem sadu calkowicie chybiony bylo réwniez twierdzenie powoda o mozliwo$ci odstapieni od umowy przewozu.
Po pierwsze niewatpliwie prawo takie, na podstawie art. 395 ke przystluguje wylacznie gdy strony tak postanowily w
umowie. W rozpoznawanej sprawie postanowienia takiego nie bylo. Po drugie o ile CMR nie zajmuje sie ta kwestig
to zgodnie z art. 53 Prawa przewozowego reguluje kwestie odstgpienia od umowy przewozu. Uprawnienie to zostalo
jednak przyzna wylgcznie nadawcy (uprawnionemu do dysponowania przesytka). Ustawodawca nie nadal za$ takich
uprawien przewoznikowi. Po trzecie nie sposéb uznaé z jakiego powodu nalezaloby stosowaé per analogiam art.
746 ke. Jak juz wskazano kwestia odstapienia od umowy przewozu wbrew sugestiom powodki, jest uregulowana w
prawie przewozowym. To, ze ustawodawca uprawienia takiego nie nadal przewoznikowi nie oznacza, ze wynikalo
to z zapomnienia i stanowi luke w prawie. Wrecz przeciwnie wydaje sie, ze byl to celowy zabieg, majacy za zadanie
stabilizowaé gospodarke, ktéra w pewnym stopniu pozostaje zalezna od przemieszczania towarow. Juz wiec z tej
przyczyny nie mozna byto stosowa¢ analogi, ktora jest dopuszczalna wylgcznie w sytuacji stwierdzenia luki w prawie.
Ostatecznie wreszcie nawet gdyby hipotetycznie przyjac zastosowanie art. 746 ke i mozliwo$é wypowiedzenia umowy
z ,waznego powodu”, to zdaniem sadu taka sytuacja w sprawie nie miala miejsca, a co najmniej powdd tego nie
wykazal. Problemy organizacyjne przewoznika wynikajace ze zdarzajacych sie czesto w transporcie op6Znien, nie moga
stanowi¢ o zaistnieniu waznej przyczyny uzasadniajacej odstapienia od umowy. Co wiecej powdd nie wykazal nawet
aby istotnie mialo miejsce rzekome kilkugodzinne opdznienie w rozladunku innego towaru. Trzeba bowiem mie¢ na
uwadze, ze transporty, zwlaszcza transgraniczne, sa planowane z odpowiednim wyprzedzeniem i rezerwa czasowa.
Przewoznik ustalajac kolejne zlecenia musi bra¢ pod uwage szereg kwestii faktycznych i jak i prawnych (np. czas
pracy kierowcy). Nadto na okoliczno$é¢ faktycznych probleméw z rozladunkiem pojazdu, powod przedstawit dowod
z zeznan $wiadka J. Z. (1) i jednej wiadomos$ci mailowych. Na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie, ze dopiero o
godz. 17.56 pracownik powoda powiadomil o op6znienie roztadunku pojazdu dedykowanego do spornego przewozu.
Powdd nie wykazal jednak aby istotnie nastgpilo op6znienie rozladunku oraz, ze z uwagi na op6znienie nie bylo
mozliwo$ci podjecia ladunku nastepnego dnia. Trzeba bowiem wskazaé, ze zaladunek dla pozwanej mial sie odby¢
dopiero nastepnego dnia do godz. 16.00, a nie w dniu, w ktérym nastgpi¢ mialo rzekome op6znienie roztadunku.
Co wiecej nawet powstala zwloka w rozltadowaniu nie stanowila podstawy do odmowy wykonania zlecenia w calo$ci,
a co najwyzej mogla uzasadniaé¢ op6znienie wykonania przewozu. Zdaniem sadu ,wazna przyczyna” nie moze by¢
rozumiana jako nieprawidlowe wykonywanie wlasnych zobowiazan. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze z przedlozonych
dowodoéw wynikalo, iz pojazd powoda mial zostaé rozladowany o godz. 13.00 (k. 31) co nie nastapilo i nie bylo
wowczas wiadome kiedy nastapi. Zasadnicze wiec watpliwoSci budzi dlaczego pracownik powoda jeszcze o godz.
13.12 potwierdzal, Ze wykona przew6z wskazuja na jedyny warunek w postaci zaplat za fakture. Z zeznan $wiadkow i
zalaczonej korespondencji wynikalo rowniez, ze pierwsze informacje o mozliwych trudnosciach w realizacji zlecenia,
pracownik powoda przekazal spedytorowi pozwanego dopiero po godz. 15.00 (k. 39 — a wiec po uplywie 60 minut od
przekazania zlecenia), jednak nawet wowczas nie wskazywal na odstgpienie od umowy, co nastapilo dopiero ok. godz.
18.00. Zdaniem sadu réwnie wiec taka postawa powodki nie zasluguje na aprobate. Skoro juz w chwili zawierania
umowy z pozwanym powodd wiedzial, a co najmniej powinien wiedzieé¢, o opdznienie w rozladunku jego pojazdu,
a mimo to zdecydowal sie na zawarcie umowy, to obciaza go wina za sutki niewykonania zobowigzania. Co wiecej
wowczas nawet nie sygnalizowal (jak rébwniez w ciagu kolejnych 60 minut do czego uprawniala go umowa) mozliwosSci
odmowie przyjecia zlecenia lub nie zastrzegl warunku do jego przyjecia.

Oceniajac sama dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej, w kontekScie art. 483ke, uznano ja za zastrzezong
skutecznie. W pkt 7b okreélono, ze niewykonaniem umowy jest niepodstawienie §rodka transportu pod zaladunek.
Jednocze$nie jasna byla wysokos§é kary tj. stawka frachtu netto, a jesli byla nizsza niz 300 euro to ta wla$nie kwota.
Taka sytuacja mial miejsce w sprawie, gdzie powodd nie podstawil pojazdu niezasadnie uznajac, ze prawidlowo i
skutecznie odstapil od umowy, a przy tym nie proébowal nawet jej wykonac. Trzeba takze wskazaé, ze kara umowna



jest niezalezna od powstalej szkody, a majac na uwadze, ze powod nie wnosil o jej ewentualne miarkowanie, zbedne
jej dalsze rozwazanie braku szkody na wysokos¢ kary.

Zdaniem sadu okoliczno$ci sprawy nie pozwalaly réwniez na uznanie, dochodzenia kary umowne za naduzycie prawa.
Przede wszystkim nie mial racji powod wskazujac, ze kara umowna byla zastrzezona na wypadek wypowiedzenia
umowy. Jak juz wskazano byla ona zastrzezona i dochodzona w zwiazku z niewykonaniem umowy. Podobnie
jak juz wyzej wskazano zdaniem sadu przedstawione okoliczno$ci faktyczne nie pozwalaja na uznanie, ze powod
zachowal sie w sprawie lojalnie, a pozwany jedynie naduzywa postanowien umownych. Raz jeszcze nalezy wiec
przypomnie¢, ze to powod zawarl umowe pozostajac we §wiadomoéci (a co najmniej zwazywszy na zawodowy
charakter dzialalno$ci powinien ja posiadac), ze dedykowany pojazd opdznia sie w rozladunku innego towaru.
Po drugie mimo, rzekomego 5-godzinnego op6znienie roztadunku poinformowat o ,anulacji” zlecenia dopiero po
uplywie tych godzin, po zakonczeniu roztadunku pojazdu. Trudno uznaé, ze ewentualne 3- 4-godzinne opd6Znienie
jeszcze umozliwialoby mu prawidlowe wykonanie umowy, a ok. 5-godzinne juz nie. Nie spos6b wiec stwierdzié z
jakich przyczyn w rzeczywisto$ci zwlekal, az do godz. 18.00 (piatek) z ostatecznym odstgpieniem od umowy. Co
wiecej z dowodow wynika, ze pierwszy jakikolwiek sygnal o problemach powoda zostal ujawniony pozwanemu
dopiero po 15.00 i to na skutek kolejnego (telefonicznego) zapytania pozwanego. Jednakze nawet woéwczas powod
nie zrezygnowal z realizacji umowy. Wskazuje to, ze swoim zachowaniem zwodzil pozwanego, ktory byl zwigzany
umowa z powodem, nie mogt wiec wowczas rozpoczaé ewentualnych poszukiwan innego przewoznika i zasadnie liczyt
na realizacje umowy. Niewatpliwie je$li powod odstapilby od umowy, juz po 13.00 — kiedy to pojazd powoda nie
byt rozladowany mimo awizacji na ta godzine — to pozwany mialby dodatkowo 5 godzin na znalezienie transportu
zastepczego. Oczywistym jest, ze byloby to latwiejsze niz poszukiwanie go w piatek po godz. 18.00.

Jak wynikalo réwniez prowadzonej korespondencji powdd nie zaoferowal réwniez zadnej konkretnej alternatywy i
pomocy, wskazujac jedynie w mailu z 27.05.2020r. (k. 36), ze ,na chwile obecna nie posiadamy w Grupie innego auta,
ktére mogloby zabraé Panski ladunek”. Po takim stwierdzeniu nie sposéb uznac¢, na czym mialaby polegaé ewentualna
wspolpraca pozwanego z powodem w poszukiwaniu pojazdu zastepczego.

Za niezasadny uznano za$ zarzut pozwanej w zakresie braku podstaw do naliczania rbwnowartoSci 40 euro. Istotnie
bowiem powod stusznie wywodzil swoje roszczenie z tredci art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie z ktérym wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktoérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za
koszty odzyskiwania naleznoéci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro - gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego nie
przekracza 5000 zlotych.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ww. ustawy w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem
jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe a op6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel
nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Wszystkie warunki do naliczenia rekompensaty zostaly
spelnione. Strony w umowie okreslily termin zaplaty, powdd wykonal obie umowy wskazane w pozwie, za§ pozwany
z op6znieniem bo dopiero 3.07.2020r. oraz na skutek o§wiadczeni o potraceniu z dnia 14.12.2020r. dokonal zaplaty.
Tym samym rekompensata byla nalezna w kwocie 356,02 zl.

Majac wiec na uwadze, Ze lacznie powodowi nalezna byla kwota 1955,02 z (738 + 861 +356,02), za$ pozwany uiScil
267,66 zl, do zaplaty pozostawalo 1687,36 zl. Z tej za§ kwoty pozwany skompensowal kwote 1342,35 zl wynikajaca z
noty obcigzeniowej. Do zaplaty wiec pozostawalo 345,01 zh.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. powdd wygral sprawe w 20%,
a pozwany w 80%. Na poniesione przez powoda sktadata sie kwota 1117 zl, a pozwanego 917 z1. Dokonujac wzajemne;j
kompensaty orzeczono jak w pkt IIT wyroku.
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