Sygnatura akt XI GC 208/21
UZASADNIENIE
sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spoltka akcyjna wniosta przeciwko pozwanemu R. T. o zaplate kwoty 1000 euro wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie oraz kosztéw procesu, tytulem naleznosci zwigzanej z umowg przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloci oraz zasadzenie kosztoéw procesu,
zglosila zarzut nieistnienia wierzytelnoéci, potracenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwany R. T. przyjal zlecenie transportowe od norweskiej spolki (...) na przew6z towaru z Niemiec do Finlandii.
W pierwszym etapie realizacji zlecenia pozwany przewioz} towar z Niemiec do swojej siedziby w C..

Nastepnie zlecil powodowi (...) Spoélce akcyjnej w dniu 2 wrze$nia 2019r. przewiezienia czeci tego towaru z C. do
trzech roéznych miejscowoéci w Szwecji. Przewiezienie drugiej czeSci towaru zlecil innej firmie transportowe;j.

Przewiezienie za$ towaru dostarczonego zaréwno przez powoda, jak i drugiego przewoznika, z ostatniego miejsca
rozladunku w Szwecji tj. S., do Finlandii pozwany zlecil innej spolce przewozowej — (...) Oy, wykupujac w jego naczepie
miejsce ladunkowe.

Bezsporne.

Powdd i pozwany ustalili stawke frachtu na kwote 1600 euro. Zgodnie z pkt 2 umowy frach mial by¢ przeliczony na
zlote wg Sredniego kursu tej waluty ogloszonego przez NBP na dzien poprzedzajacy zakonczenie ushugi, a nastepnie
platny w walucie polskie;.

Zatadunek mial sie odby¢ 2 wrzesnia 2019r. w C. miedzy godzina 20.00, a 21.00, natomiast pierwszy rozladunek 3
wrze$nia 2019r., a trzy kolejne 4 wrze$nia 2019r. Ostatni w miejscowosci S. o godzinie 17.00.

Bezsporne, a nadto dowod:
- zlecenie, k. 7

Powdd nie podstawil pojazdu pod zaladunek w umoéwiony dniu, lecz przyjechal nastepnego dnia tj. 3 wrze$nia 2019r.
okolo potudnia. Powod nie zdazyl roztadowaé towaru w umoéwionych dniach i ostatecznie towar rozladowal w S. w
dniu 5 wrzeénia 2019r.

Bezsporne.

Z uwagi na brak towaru przewozonego przez powodke w dniu 4 wrzesnia 219r. w S., uméwiony przez pozwanego
na ten dzien przewoznik F. (...) Oy, nie mogl czekaé i odjechal nie przewozac towaru pozwanego. Przewoznik ten
transportowal réwniez inne towary i byl zobowiazany do ich terminowego dostarczenia do Finlandii.

Bezsporne, a nadto dowdéd :
- zeznania J. G., k. 84,
- zeznania K. trzcinskiej, k. 84-85,

- przestuchanie pozwanego, k. 85-86,



- faktury VAT, k. 17, 20.

Spedytor pozwanego w dniu 5 wrze$nia 2019r. zaproponowal powddce samodzielne przewiezienie towaru do Finlandii
wskazujac stawke za taki przewoz lub znalezienie innego przewoznika. Powod nie podjat sie zlecenia i nie wskazal
innego przewoznika.

Pozwany rozpoczat samodzielne poszukiwania transportu zastepczego towaru z S. do Finlandii. Ostatecznie ponownie
zlecit w trybie pilnym przewéz F. (...) Oy za stawke 1000 euro. Transport zostal wykonany, a pozwany uiScil
przewoznikowi fracht.

Dowdéd:

- wydruk rozmowy, k. 20,

- zeznania J. G., k. 84,

- zeznania K. trzcinskiej, k. 84-85,

- przestuchanie pozwanego, k. 85-86,
- faktura, k. 54v.

W dniu 5 wrze$nia 2019r. pozwany zlozyl reklamacje powddce dotyczaca op6Znienia, informujac réwniez o obciazeniu
powodki wszelkimi kosztami wynikajacymi z op6Znienia.

Dowdéd:
- reklamacja, k. 55v.,
- wydruk wiadomosci mailowej, k. 56.

W dniu 23 wrzeénia 2019r. powbddka wystawila pozwanemu fakture (...) na kwote 8538,17 zl stanowigca rownowarto$é
frachtu 1600 euro.

Dowéd:
- faktura, k. 12.

W zwigzku z tym pozwany w dniu 20 wrze$nia 2019r. wystawil na powodke note obciazeniowa w wysokoSci
rébwnowartoSci 1000 euro, tj. 4342,50 zl, platna 4 listopada 2019r.

Powodka nie uiécila kwoty wynikajacej z noty, a pismem z 3 stycznia 2020r., doreczonym powddce 9 stycznia 2020r.
pozwany zlozyl o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci powodki w wysokosci 4342,50 zt z faktury (...) z wlasng
wierzytelno$cia 4342,50 zl, wynikajaca z noty obciazeniowe;j.

W dniu 20 stycznia 2020r. pozwany uiécil na rzecz powddki kwote 4195,67 zl tytulem pozostalej naleznosci za ww.
przewoz.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- nota obcigzeniowa, k. 56v -57,
- kompensata, k. 60-61,

- dowod wplaty, k. 15.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W sprawie zastosowanie mialy regulacje umowy przewozu i przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku. Konwencja nie zawiera przepisu
stanowiacego podstawe prawng domagania sie przewoznego, w zwigzku z tym nalezy odwotlaé sie do uregulowania
zawartego w ustawie Prawo przewozowe z dnia 15 listopada 1984 roku (Dz.U. z 2017, poz. 1983) oraz ustawy Kodeks
cywilny. Zgodnie bowiem z treScig art.1 ust 3 Prawa przewozowego, przepisy tejze ustawy stosuje sie do przewozow
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Zgodnie za$ z art. 90 Prawa przewozowego, w
sprawach nieuregulowanych w ustawie Prawo przewozowe stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego. Podstawe prawna
przedmiotowego roszczenia stanowit zatem przepis art. 774 k.c. - przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

W sprawie nie bylo sporu co do zawarcia umowy jej tresci, opéZnienia w transporecie i zaplaty czeSci wynagrodzenia.

Spor dotyczyl przyczyn op6znienia, wigzacych instrukeji pozwanego i zasadno$ci obcigzania kosztami opdZnienia.

W pierwszej kolejnoéci wyjaénié nalezalo, ze zgodnie z art. 358" § 1 ke, jezeli przedmiotem zobowigzania od chwili jego
powstania jest suma pieniezna, spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate sumy nominalnej, chyba Ze przepisy
szczegOblne stanowia inaczej.

Zgodnie za$ z art. 358 § 1 kc jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spekié¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba Ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelienie $wiadczenia w walucie obcej. Innymi stowy przepis 358 § 1 ke w aktualnym
brzmieniu odstepuje od zasady walutowosci i wprowadza regule, ze zobowigzanie moze by¢ ustalone przez strony w
walucie obcej, a dluznik moze zobowigzanie wyrazone w walucie obcej wykonaé w walucie polskiej, o ile nie zachodza
negatywne przeslanki w nim okre$lone. W przypadku spehienia §wiadczenia, prawo wyboru waluty zostalo wiec
przyznane wylacznie dluznikowi, natomiast wierzyciel (powod) nie moze domagaé sie wykonania zobowigzania w
walucie obcej, jesli dluznik (pozwany) dokonal wyboru waluty polskie;j.

Strony w zleceniu transportowym wyraznie ustalily wysoko$§¢ wynagrodzenia 1600 euro, jak i walute fakturowania i
rozliczenia w zlotych. Wynikalo to jednoznacznie z pkt 2 zlecenia transportowego, a co wiecej w takiej walucie powodka
wystawila wlasna fakture oraz w takiej walucie pozwany uiScilt cze$¢ wynagrodzenia.

Oznaczalo to, ze wylacznie takiej kwoty (wyrazonej w zlotych) pow6d mogl sie domagaé. Tym samym zadanie
spelnienia $wiadczenia wbrew tre$ci umowy i wyborowi pozwanego (dtuznika) w euro bylo niedopuszczalne.
Dokonanie wyboru waluty platnosci jest wiazace dla wierzyciela (powoda) gdyz ma charakter prawnoksztaltujacy.
Wybor juz dokonanej waluty $§wiadczenia nie moze by¢ zmieniony, chyba ze druga strona wyrazi na to zgode.

Jedyne uprawnienie wierzyciela sprowadza sie do wyboru kursu $redniego okreslajacego warto$¢ waluty obcej w dniu
wymagalno$ci roszczenia lub w dniu dokonania zaplaty (art. 358 § 3 k.c., w poprzednim brzmieniu art. 358 § 2k.c.) w
wypadku opdznienia dluznika w zaplacie w zlotych. Jest to odstepstwo od ogdlnej zasady przeliczania warto$ci waluty
z dnia wymagalnoSci, a jego celem jest zapobiezenie negatywnym konsekwencjom, jakie moglby ponies¢ wierzyciel
w wyniku zmiany kursu waluty obcej w okresie pomiedzy dniem wymagalnoéci §wiadczenia a dniem jego spelienia
(tak: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 sierpnia 2017 roku, sygnatura akt VIII Ga 273/17).

W zwiazku z powyzszym skoro pozwany dokonal wyboru waluty polskiej, co zreszta strony ustalily w umowie, powodka
nie mogla obecnie dochodzié zaplaty w walucie obcej. Nadto nalezy wskazaé, ze ,zasadzenie na rzecz powoda kwoty
wyrazonej w innej walucie niz okre§lona w zadaniu pozwu stanowi naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.” (tak wyroki Sadu



Najwyzszego : z dnia 28 kwietnia 1998 r., I CKN 712/97, OSNC 1998/11/187, z dnia 23 lipca 2004 r., III CK 339/03,
LEX nr 174197, z dnia 19 marca 2008 r., LEX nr 465983).

Podobna sytuacja mialaby miejsce przy dochodzeniu roszczeni ubocznych, surogatéw np. odszkodowan czy odsetek
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego 2012 r., I ACa 277/12, Mon. Pr. Bank. 2012, nr 7—8, s. 16—
28; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., III CZP 72/97, OSNC 1998/9/133, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 kwietnia 2016 r., II CSK 447/15, LEX nr 2023849, G.Prawna (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 10 lutego 2016 r., I ACa 840/15, LEX nr 2051552). Tym samym zasadnie pozwany dokonujgc kompensaty i
wystawiajac note wskazywal walute polska.

W tym juz z tej przyczyny powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskaza¢, ze zdaniem sadu zasadny byl réwniez zarzut potracenia. Zgodnie z
art. 23 ust. 5 CMR w razie op6znienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda,
przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé kwoty przewoznego.

Ciezar dowodu w zakresie przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, tj. w niniejszej sprawie na
pozwanym. Musial on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okre$lonej tresci, w stosunku
do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W dalszej kolejnosci winien wykaza¢ pozostale przestanki
odpowiedzialnoSci kontraktowej (szkode, jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem zobowiazania, zwigzek

przyczynowy).

Nadto zgodnie z art. 30 ust. 5 CMR opdzZnienie dostawy moze stanowié podstawe do odszkodowania tylko wéwczas,
gdy zastrzezenie zostalo skierowane na pi$mie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy.

Zdaniem sadu pozwany wykazal wszelkie przestanki umozliwiajace obcigzenie powodki kosztami op6znienia. Po
pierwsze dochowal formalnego wymogu zgloszenia zastrzezen, skltadajac reklamacje. Po drugie wykazal nienalezyte
wykonanie zobowigzania powodki, tj. opdznieni zaladunku i rozladunku. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze nie
mial racji pow6d wskazujac, ze treS¢ umowy ulegala zmianie na skutek wigzacych instrukeji nadawcy (pozwanego).
Powod na ta okoliczno$é nie przedlozyt zadnego dowodu. Co wiecej z korespondencji miedzy spedytorami wynikato
jednoznacznie, ze pozwany nie udzielatl zadnej instrukeji co do innego terminu zaladunku czy wyladunku. Wrecz
przeciwnie spedytor pozwanego wskazywal na wole zaladowania 2 wrze$nia 219r. z uwagi na rozladunek dnia
nastepnego. W oczywisty wiec sposob ewentualne ustalenia miedzy kierowca, a magazynierem — a wiec osobami, ktore
nie posiadaja zadnych kompetencji do prowadzenia spraw powodki czy pozwanego i podejmowania wiazacych dla
tych podmiotéw decyzji, nie mogly Swiadcezy¢ o wydaniu przez pozwanego jakichkolwiek instrukeji w rozumieniu art.
12 CMR. Co wiecej fakt, ze powodka podstawila pojazd pod zaladunek dopiero 4 wrzeénia kolo potudnia, a nie rano,
réwniez wskazuje na to, ze nawet bez jakichkolwiek uzgodnien kierowcy i magazyniera, pojazd i tak nie byly w stanie
dojecha¢ na umoéwiony termin 2 wrzeénia.

Po trzecie wykazal szkode i jej wysokoSci. Nie ma racji powdd wskazujg, ze pozwany dzialal na wlasne ryzyko
zamawiajac dodatkowy pojazd, gdyz nie bylo pewne czy w wyniku op6Znienia zaladunku dojdzie do opdZnienia
rozladunku. Jak wynikalo z przedlozonej przez powddke korespondencji na komunikatorze pozwany zlecil przewoz
zastepczy dopiero w dniu 5 wrze$nia 2019r., a wiec juz w chwili gdy powddka nie dotarla na rozladunek, a przez
to kolejny przewoznik (pierwotnie zakontraktowany na transport do Finlandii) nie podjal towaru. Wéwczas juz nie
istnialo wylgcznie ,,ryzyko” op6Znienia roztadunku, lecz stan ten faktycznie sie ziscil i niezbedne bylo zorganizowanie
kolejnego transportu. Pozwany nie mial wiec wyjScia i celem przewiezienia ladunku do docelowego miejsca w Finlandii
musial zorganizowa¢ inny, kolejny przewo6z. W przeciwnym razie towar w ogole nie dotartby do odbiorcy.

Na okoliczno$é wysokoéci szkody, pozwany przedlozyl fakture za zlecony w trybie pilnym transport na kwote 1000
euro. Nadto zeznawali na ta okoliczno$é $wiadkowie, ktorzy potwierdzili zar6wno zlecenie przewozu F. (...) Oy za



stawke 1000 euro, jak i oplacenie tej faktury. Co wiecej juz samo zobowiazanie do zaplaty takiej kwoty i powstaly w
ten sposéb dlug pozwanego nalezalo uznaé, za szkode zwigzana z op6znieniem powodki.

Tym samym ziScily sie wszelkie przestanki ustawowe, jak i faktyczne do obciazenia powodki kosztami opdznienia (a
wiec kosztem zorganizowania dodatkowego transportu).

Rowniez wiec z uwagi na skutecznie dokonane potracenie roszczenie podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Na koszty procesu w niniejszej sprawie sklada sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zl, koszt zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl (ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie - Dz.U. 2016 r.,
poz. 1668).

ZARZADZENIE
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