Sygn. akt XI GC 174/21

UZASADNIENIE

Powod C. 2 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w B. wnidsl przeciwko pozwanemu
P.T. o zasadzenie kwoty 694,49 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego,
w zwigzku z nabyciem wierzytelnosci, z tytulu umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych

W dniu 28 kwietnia 2021 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal wyrok zaoczny, w ktérym
uwzglednil Zadanie pozwu.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyroku zaocznego, w ktérym wniost o uchylenie wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa
i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal legitymacja czynna powoda, zakwestionowal
istnienie umowy z (...) SA, na ktéra powoluje sie pow6d oraz podniost zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2020 roku powdd wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu nr (...) na kwote 694,49
zl wskazujac w nim, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanego nabyt od wierzyciela pierwotnego (...) SA, ktory zbyl na rzecz
(...) SA pakiet wierzytelnoSci z tytulu umoéw telekomunikacyjnych.

Zgodnie z treéciag wyciggu dnia 22 grudnia 2017 r. mialo doj$¢ do polaczenia poprzez przeniesienie na (...) SA w
restrukturyzacji calego majatku (...) SA, ktéry nastepnie na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 19 marca
2018 r. zbyl nabyty pakiet wierzytelnosSci na rzecz powoda. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnoéci wskazano
wierzytelno$¢é wobec pozwanego wynikajacg z dokumentow: (...): (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...).

Dowéd:

- wyciag z rejestru funduszy powoda k.12,14,

- odpis z (...) s.a. k.18-21,

- pelnomocnictwo (...) s.a. dla powoda k.15,

- odpis z KRS Saturn Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych k.25-26v,
- odpis z (...) Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych (...) s.a. k.22-24,
- wyciag z ksigg rachunkowych funduszu k.8,

- zawiadomienie o cesji wierzytelno$ci k.9-10,

W dniu 19 marca 2018r. (...) SA zbyl na rzecz powoda pakiet kilkudziesieciu tysiecy wierzytelnos$ci, pochodzacych od
réznych wierzycieli pierwotnych.

Dowod:
- umowa przelewu wierzytelnoSci k.16-17.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.



Powod wywodzil swoje roszcezenie z tresci w art. 56 i art. 57 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U.2018.1954 ze zm.) oraz art. 509 ke, art. 510 ke.

W sprawie sporna byla legitymacja czynna powoda, istnienie zobowiazania pozwanego, przedawnienie zgdania.

Legitymacje do dochodzenia roszczen powdd wywodzil z umowy cesji. Zgodnie z art. 509 i 510 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wladciwos$ci zobowiazania; wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Zdaniem sadu powod nie zdolal wykazaé swojej legitymacji procesowej. Do pozwu zalaczono bowiem wylacznie
umowe przelewu wierzytelno$ci zawartg pomiedzy (...) SA, a powodem. Z umowy wynikalo, ze zbywca wierzytelnosci
nie byl ich pierwotnym wierzycielem, a mial je uprzednio naby¢ od innych podmiotéw. Juz wiec majgc to na uwadze nie
sposob bylo stwierdzi¢ czy w rzeczywisto$ci zbywca byt prawnym wlascicielem wierzytelnoéci, czy nabyl je skuteczne,
a w szczeg6lnosci jakie konkretnie wierzytelno$ci mial naby¢ i czy byla wéréd nich wierzytelnosci wobec pozwanego.
Powdd nie przedlozyl zadnej z wezedniej zawartych umoéw, tym samym nie bylo mozliwoéci kontroli ich skutecznosci,
prawidlowosci, jak i ewentualnych postanowien wylaczajacych nabycie. Tym samym powod nie wykazal m.in. czy
istniala wazna causa wszystkich umow, a wiec ich prawidlowy ciag, co w kontekScie kwestionowania legitymacji
czynnej przez pozwanego, bylo obowigzkiem powoda.

Co wiecej nie moglo budzi¢ zadnej watpliwosci, ze dowod w postaci wydruku z wyciagu elektronicznego do umowy,
nie byl dokumentem, nawet prywatnym, tym samym nie sposéb do niego stosowa¢ art. 245 kpc. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku, z dnia 22 lutego 2019 r., I AGa 367/18 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21
kwietnia 2016 r., I ACa 1134/15). Dowdd taki moze stanowi¢ wylacznie posrednio informacje o istnieniu dokumentu.
W sytuacji za$ gdy strona przeciwna przeczy prawdziwosci takiego dowodu, rzecza powoda bylo wykazanie, ze stanowi
on w rzeczywisto$ci dokument. Dlatego tez powdd w zaden sposéb nie wykazal, aby wierzytelno$ci wobec pozwanego
zostala skutecznie przez niego nabyta.

Niezaleznie od powyzszego, nawet przy zalozeniu, ze powod wykazal swoja legitymacje, powddztwo i tak podlegaloby
oddaleniu. Zdaniem sadu powdd catkowicie nie wykazal istnienia wierzytelnoéci i jej wysokosci. Po pierwsze pozwany
zaprzeczyl, ze zwarl z (...) S. A. umowe, za$ powod w zaden sposéb nie wykazal aby istotnie taka umowa istniala, a
tym bardziej nie wykazal, z jakiego tytulu mialy zosta¢ wystawione faktury i nota obciazeniowa, a takze w jaki sposéb
zostala ustalona wysokoSci nalezno$ci w nich wskazanych.

Brak wiec bylo jakiegokolwiek dowodu na istnienie pierwotnej wierzytelnoéci. Powod nie zaoferowatl na ta okoliczno$¢
zadnego dowodu zrédlowego, np. umowy pierwotnej, faktur, not obcigzeniowych, czy choéby wezwaé do zaplaty.
Co wiec nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescia pozwu wierzycielem pierwotnym miat by¢ (...) SA, tymczasem z wyzej
omoéwionej umowy przelewu wynikalo, ze pierwotnym wierzycielem nie byla ta spotka.

Nadto nalezalo wskaza¢, ze powod w zaden sposob nie odnidst sie do sprzeciwu pozwanego, nie zakwestionowal jego
zarzutow, jak i nie podjal nawet proby wykazania swoich twierdzen.

Dodatkowo racje mial pozwany wskazujac, ze skoro zgodnie z treScia pozwu wymagalnoSci wierzytelno$ci
najpozniejszej byla przez niego datowana na 21.06.2010r., to zgodnie z tre$cia art. 118 ke trzyletni okres przedawnienia
zwiazanym z dzialalno$cia gospodarcza juz uplynat.

Majac na uwadze powyzsze roszczenie podlegalo oddaleniu w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika i oplata
skarbowa.
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