Sygn. akt XI GC 143/21

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
wnioslo przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. o zaplate kwoty 53 400,10 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od kwot:

- 1659,06 zt od dnia 10 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 51 741,04 z} od dnia 10 grudnia 2020 r. do dnia zaptaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu, tytulem skapitalizowanych odsetek oraz rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowata
opdznienie w platno$ciach, ktérego powodka nie wykazala.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach stalych stosunkéw gospodarczych Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Uslugowe (...) spoélka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. dokonywalo sprzedazy na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G. towarow i opakowan. Wystawiajac faktury powddka okreslala samodzielnie termin zaplaty,
a nastepnie doreczala je pozwane;j.

Wobec op6znien w zaplacie wystawianych faktur VAT, dnia 24 wrze$nia 2020 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej
note odsetkowg na laczng kwote 1659,06 zl, wzywajac do zaplaty ww. kwoty w terminie 5 dni.

Dowéd:
- nota nr NO/SP/17/904;

Dnia 24 wrzeénia 2020 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty lgcznej kwoty 51 741,04 zt w terminie 7 dni,
tytulem rekompensaty za koszty odzywiania naleznoéci, stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro, dla kazdej
przeterminowanej platnosci.

Dowéd:

- pismo z dnia 24 wrze$nia 2020 r. k. 22-25;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod chodzil naleznos$ci wynikajacych ze skapitalizowanych odsetek za opdznienie w transakcjach opisanych w art.
6 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych jezeli
strony transakcji handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez
niego Swiadczenia, do dnia zaplaty. W przypadku, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1, uplyw 30 dni liczony jest od dnia
zakonczenia badania. Jak bowiem wynikalo z wysoko$ci dochodzonych odsetek i sposobu ich obliczenia w nocie



odsetkowej, powdd nie dochodzil odsetek ustawowych za opoéZnienie lecz odsetek za opdznienie w transakecjach
handlowych.

Nadto zagdaniem objal rekompensate za koszty odzyskania nalezno$ci opisanga w art. 10 ww. ustawy zgodnie z ktérym
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje
od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty: 1)
40 euro - gdy warto$§¢ $wiadczenia pienieznego nie przekracza 5000 zlotych; 2) 70 euro - gdy warto$¢ §wiadczenia
pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych; 3) 100 euro - gdy wartoé¢ $wiadczenia
pienieznego jest réwna lub wyzsza od 50 000 zlotych. 1a. Rownowarto$¢ kwoty rekompensaty, o ktérej mowa w ust.
1, jest ustalana przy zastosowaniu $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym §wiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. 2. Oprocz kwoty,
o ktérej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystluguje rowniez zwrot, w uzasadnionej wysokoéci, poniesionych kosztow
odzyskiwania naleznosci przewyzszajacych te kwote. 3. Uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje
od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2. 4. Roszczenie o rekompensate, o ktérej mowa w ust. 1,
nie moze by¢ zbyte.

W sprawie nie bylo sporne, ze strony laczyly relacje handlowe, w zwiazku z ktérymi pozwany kupowal od powodki
towary.

Spor dotyczyl tego czy strony ustalily termin zaplaty, jaki termin byt ustalony, kiedy faktury i towar zostal dostarczony,
czy pozwany op6znil sie z zaplatg.

W pierwszej kolejnos$ci dla oceny roszczenia powoda i dokonania wlaéciwej subsumcji nalezalo ustalié tres¢ laczacych
strony umoéw, w szczegélnoSci w zakresie ustalonych terminéw zaplaty. Na ta okoliczno§é powod nie zaoferowal
zadnego dowodu. W szczegélnoSci nie przedlozyl pisemnej, dokumentowej umowy, nie zaoferowal zeznan $wiadkow
czy chotby wlasnych twierdzen. Nie sposéb bylo wiec ustali czy strony zgodnie ustalily termin platnosSci za
poszczeg6lne dostarczane towary. W braku w tym wzgledzie jakichkolwiek dowoddéw i w kontekécie twierdzen
pozwanego, ze takie ustalenia nie byly czynione, uznano, ze powod samodzielnie, zgodnie z art. 455 ke, okreslil termin
zaplaty na fakturach.

W konsekwencji wiec chcgc domagaé sie od pozwanego ewentualnych odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych, zastosowanie mogl znaleZz¢ wylacznie art. 6, a nie 7 ww. ustawy. Odnosi sie on wlasnie do sytuacji, w
ktoérej strony transakeji handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty. Wowczas wierzycielowi — powodowi,
bez wezwania, przystugiwalyby odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, lecz dopiero po upltywie
30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego $§wiadczenia, do dnia zaplaty.

Skoro tak powdd zobowigzany byl do wykazania kiedy dostarczyl towar wraz z faktura. Powéd tymczasem nie tylko
tego nie uczynil, lecz ze sporzadzonej przez niego noty odsetkowej (k. 18-21), wynikalo, ze zadna platno$¢ pozwanego
nie przekroczyla 30 dni od daty wymagalno$ci poszczegolnych wierzytelnosci. Nawet wiec wedlug powoda najdluzsza
r6znica w dokonanej przez pozwanego zaplacie, w stosunku do terminéw wskazanych na fakturach, wynosila 28 dni.
Juz wiec z tej przyczyny powodztwo w zakresie zadania skapitalizowanych odsetek podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja uznania, ze powodowi nie nalezaly sie odsetki ustanowione ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych, bylo rowniez oddalenie powddztw w zakresie zgdania rekompensaty z art.
10 ww. ustawy. Zgodnie z wyzej przytoczona tresci tej normy, rekompensata nalezy sie wierzycielowi — powodowi w
sprawie — wylacznie po nabyciu uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1. Rozszerzajac
nawet celowoSciowo ten przepis do odsetek naleznych zgodnie z art. 6 ustawy, nalezalo raz jeszcze wskazaé, ze powod
nie naby} takiego uprawienia. Tym samym w oczywisty sposob nie byla mu nalezna rekompensata.

Oczywi$cie w razie zwloki w platnos$ci w sytuacji opisanej w art. 6 ustawy, powod mial prawo do odsetek za op6Znienie
juz od pierwszego da wymagalno$ci, lecz wylacznie w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie opisanych w akta
481 ke. Takie jednak zadanie nie bylo sformulowane, tym samym sad nie byl w $wietle art. 321 kpc uprawniony



do samodzielnej, ponownej kapitalizacji odsetek w innej wysokoSci. Co wiecej w kontek$cie zarzutéw pozwanego
odno$cie daty doreczenia towaru i faktur, nawet to roszczenie nie byloby udowodnione.

Nadto racje mial pozwany wskazujac, ze zgodnie z treScia art. 4 ustawy transakcja handlowa jest umowe, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art.
2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoscia. Na tej podstawie pozwany sformulowal zarzut, ze wiele z
towaréw objetych poszczeg6lnymi fakturami bylo dostarczanych jedna dostawa w tym samym dniu. Nie mialoby
nawet znaczenie ewentualne odmienne miejsca dostawy poszczegélnych towaréw, gdyz byla to umowa zawarta z
jedynym podmiotem — pozwanym — na wykonanie w konkretnym dniu dostawy w ustalone miejsca. Podobnie jak w
umowie przewozu gdy strony umawiaja sie na transport i rozladunek w ré6znych miejscach, nie oznacza to w zaden
sposob, ze zawarly kilka umow.

Abstrahujgc od powyzszego zdaniem sadu trafny byl rowniez co najmniej w czeéci zarzut naduzycia prawa, w zakresie
domagania sie rekompensaty, ktorej rownowarto$¢ wynosila ok. 170 zl. Trzeba bowiem wskaza¢, ze cze$é z faktur
opiewala na niewielkie kwoty (np. 24,11 zl, 339,13 zl, 161,28 zl, 42, 12 zl), w stosunku do ktérych kwota rekompensaty
przewyzszala ich warto$¢, albo stanowila znaczny procent tej wartoSci. Dodatkowo nawet przy zalozeniu, ze istotnie
mialy miejsca opdznienie wskazywane przez powoda, to nalezy stwierdzic, ze nie byly ona znaczne, a niekiedy jedynie
kilkudniowe. Jak stusznie stwierdzil Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 2.01.2018r., sygn. akt VIII Ga
477/17, ,podkresli¢ nalezy konieczno$é¢ dokonania oceny obowiazku zaplaty ryczaltowo ustalonej ustawa kwoty 40
euro z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy. Z dokumentacji prac nad projektem dyrektywy (...) wynika,
ze autorzy projektu przy ustaleniu stalej kwoty 40 euro brali pod uwage minimalne koszty, jakie zwykle wiaza sie z
odzyskaniem zaleglej platno$ci. Potwierdza to, Ze jest ona Scisle zwigzana z dzialaniem wierzyciela polegajacym na
dochodzeniu przystugujacej mu nalezno$ci. Przywola¢ w tym miejscu nalezy uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r. (IIT
CZP 94/15, Biul. SN 2015 nr 12), w ktérej Sad Najwyzszy stwierdzil m.in., ze rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokos$ci 40 euro, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub
ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniost, ze
przewidziane w art. 10 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych uprawnienie wierzyciela nie zalezy
od tego, czy wierzyciel poniost w konkretnej sytuacji jakikolwiek uszczerbek zwiazany z spelnieniem przez dluznika
jego Swiadczenia z opdznieniem. Sad Najwyzszy uznal, ze kwota 40 euro ma charakter ryczaltu i wzmocnienie
pozycji wierzyciela w tym zakresie polega na uproszczeniu postepowania dowodowego — wystarczy, ze wierzyciel
wykaze przed sadem sam fakt opdznienia w zaplacie, aby roszczenie zostalo uznane za zasadne. Jest to zatem wyraz
udogodnienia procesowego, nie przesadza jednak jeszcze, czy przy udowodnieniu przez dluznika braku aktywnoéci
wierzyciela, roszczenie nadal bedzie zasadne. W takiej sytuacji przestanka materialno-prawna roszczenia okazaloby
sie podjecie przez wierzyciela jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania §wiadczenia (zob. tez: S. G.,
N. instrumenty zwalczania op6Znien platnoSci w ustawie o terminach zaplaty, (...) 2015, nr 1). Wobec tego, co prawda

rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci w wysokoéci 40 euro przystluguje wierzycielowi bez koniecznoéci
wykazania, ze koszty te zostaly poniesione, jednak powyzsze nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze rekompensata
ta przystuguje zawsze, niezaleznie od okolicznoéci konkretnej sprawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanej

wyzej uchwaly wskazal, ze majac na uwadze dolegliwoé¢ dla dluznika takiej sankeji, to do sagdu orzekajacego w
sprawach o przyznanie rownowarto$ci 40 euro, nalezy zbadanie czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy wierzyciel
nie naduzyl przyznanego mu prawa, biorac pod uwage art. 5 k.c. Kwota ta ma bowiem odpowiadac kosztom jakie

zwykle wiazg sie z odzyskaniem naleznoéci. Zamiarem prawodawcy unijnego, a takze krajowego, bylo stworzenie
mechanizméw ochronnych dla podmiotéw gospodarczych dokonujacych dostawy towaru i Swiadczacych ushugi.”
W tym kontekscie nalezalo wiec rowniez wskazac, ze powdd nie podjal zadnej aktywnoSci celem wyegzekwowania

nalezno$ci. Co wiecej nie musial jej podejmowacé poniewaz pozwany spehil zobowigzania dobrowolnie i to kilka dni po
terminach wskazanych na fakturach. Nadto poza sporzadzeniem jednej noty odsetkowej obejmujacej wszystkie jego
zdaniem op6znione zobowigzania i jednego wezwania do zaplaty rowniez obejmujacego wszystkie faktury, wystanych



jedna przesyltka, nie podjal zadnych czynnosci zwiazanych z dochodzeniem odsetek i rekompensaty. Nie sposéb wiec
moéwié o jakichkolwiek kosztach, ktore powod poniost — przy hipotetycznym zalozeniu, ze do op6Zznienia doszlo.

Nadto nalezy wskaza¢, ze powdd nie odnibst sie do sprzeciwu pozwanego i ponoszonych zarzutéow. Co prawda
pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe, jednakze z uwagi na jego niedoreczenie pelnomocnikowi pozwanego,
jak i zlozenie z opdZnieniem, pismo zostalo zwrécone (k. 54). Nadto ani powdd, ani jego pelnomocnik nie stawili sie
na rozprawie, czym ostatecznie zrezygnowali z prawa do ustosunkowania sie do zarzutow pozwanego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.
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