Sygn. akt XI GC 142/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 11 maja 2020 r. pierwotnie do Sagdu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
P. R. (1) wniost o zasadzenie od P. K. kwoty 9004,34 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 27 lutego 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Powod dochodzi od pozwanego zwrotu uiszczonej ceny,
pomniejszonej o iloé¢ zuzytego miatu weglowego, w zwiazku z zawartg umowg sprzedazy, od ktorej powod odstapit
z uwagi na wady mialu weglowego dostarczonego przez pozwanego - niespelnienie norm zakupionego towaru, mimo
przedlozonego $wiadectwa jako$ci.

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Nakazem zaplaty z dnia 14 stycznia 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W toku procesu w odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko i z ostroznoéci zmodyfikowat
zadanie pozwu poprzez zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem z odsetkami przy jednoczesnym obowigzku wydania
pozwanemu 23,24 tony mialu weglowego (k. 59v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd P. R. (1), prowadzacy gospodarstwo rolne, na wiosne 2019 roku zakupil u pozwanego P. K., prowadzacego
dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa N. Paliwa P. K., mial weglowy. Zakupiony opal mial stuzy¢ do ogrzewania
kurnikéw w zwigzku z prowadzona éwezesnie przez powoda ferma drobiu.

W dniach 5111 kwietnia 2019 r. pozwany dostarczyt dwoma transportami samochodami ciezarowymi do gospodarstwa
powoda zakupiony mial weglowy w ilo$ciach odpowiednio 26,48 t oraz 277,12 t za cene odpowiednio 10 650,52 zl brutto
i10 841,22 z} brutto. Sprzedany miat zostal ztozony pod wiata znajdujaca sie przy kurnikach. Poniewaz na poczatku
kwietnia 2019 roku bywaly chlodne dni, pow6d korzystal z dostarczonego przez pozwanego wegla z uwagi na trwajacy
cykl produkeyjny kurczat. Mial ten nie budzil zastrzezen powoda.

Dowéd:

- faktury VAT z 51 11.04.2019 1. k. 41 — 41v;
- zeznania $wiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania $wiadka P. R. (2) k. 71v.-73;

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 73-74v.;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157.

Po kilku tygodniach, jeszcze w kwietniu 2019 roku, z powodem skontaktowat sie przedstawiciel handlowy pozwanego
J. S. z zapytaniem, czy powdd nie zakupilby jeszcze kolejnej partii mialu weglowego. Powo6d poczatkowo wyrazil chec
kupna od pozwanego jednego transportu mialu, gdyz pod zadaszonym placem bylo miejsce tylko na jeszcze jedna
ciezarowke miatlu. Za namowa ww. przedstawiciela handlowego pozwanego, ktéry zaproponowal sprzedaz dwoch
transportéw miatu, gdyz pozwany opréznial swoéj plac, powod zakupil rowniez drugi transport miatu, ktéry z uwagi
na brak miejsca pod wiata musial by¢ skladowany na placu bez zadaszenia po drugiej stronie drogi wewnetrznej w
gospodarstwie powoda.



W dniu 29 kwietnia 2019 r. pozwany dostarczyl powodowi dwoma transportami samochodami ciezarowymi, ktore
przyjechaly w odstepie jednej godziny, zakupiony mial weglowy. Kierowcy ciezarowek, ktorzy przywiezli zakupiony
przez powoda opal, zlozyli go w miejscach wskazanych przez powoda. Pierwszy transport miatu, ktéry przyjechal tego
dnia, zostal zlozony na placu pod zadaszeniem obok mial zakupionego od pozwanego na poczatku kwietnia. Drugi,
pOZniejszy transport mialu z uwagi na brak miejsca pod wiata, zostal zlozony po drugiej stronie drogi wewnetrznej
na placu bez zadaszenia.

Powdd po dostarczeniu tego dnia drugiego transportu miatu, ktéry zostal ztozony na niezadaszonym placu, stwierdzil,
ze mial na placu bez zadaszenia w przeciwienstwie do mialu zlozonego pod wiata, jest mocno zawilgocony,
o konsystencji blota. Wobec czego zaraz po dostawie skontaktowal sie J. S., zglaszajac zawilgocenie mialu.
Przedstawiciel pozwanego stwierdzil, ze przyczyna zawilgocenia drugiego transportu mialu dostarczonego w tym
dniu byly wystepujace opady atmosferyczne, zapewnial, ze obie dostarczonego tego dnia partie mialu pochodza z
jednego statku. W zwiazku z powyzszym zaproponowal powodowi upust 10 zl na cenie 1 tony tej drugiej partii
mialu dostarczonej 29 kwietnia 2019 r. Powdd z uwagi na wczeSniej dostarczone partie wegla, ktére byly bez
zarzutu, chcac unikngé ponownego ltadowania i wywozenia kwestionowanego mialu, przystal na obnizenie ceny na
tonie wegla, uwazajac, ze jedynym mankamentem towaru jest zawilgocenie tej partii mialu i ufajac zapewnieniom
przedstawicielowi handlowemu pozwanego co do pochodzenia obu partii z jednego statku.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. P. R. (1) wystawil na powoda fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 20 188,73 zl brutto,
tytulem sprzedazy i dostawy wegla. Na wskazang kwote skladaly sie kwoty:

- pod poz. 1: 9779,24 zt brutto, tytulem mialu weglowego wegla kamiennego w ilo$ci 25,24 t za cene 315 z} od tony,
ktora dotyczyla mialu sktadowanego na placu bez zadaszenia oraz

- pod poz. 2: 10 409,49 brutto, tytulem mialu weglowego wegla kamiennego w ilo$ci 25,04 t za cene 325 z} od tony,
ktéra dotyczyla miatu skladowanego pod wiata.

Wraz z ww. fakturg pozwany doreczyl powodowi dwa $wiadectwa jakosci z dnia 29 kwietnia 2019 r. dot. sprzedanego
opahu, zgodnie z ktérym mial spelnial normy wskazane w tych §wiadectwach. Wedlug pozwanego zawarto$¢ popiotu
w miale ujetym pod pozycja 1 faktury miala wynosi¢ od 6-9%, warto$¢ opalowa miala wynosi¢ 24-25 MJ/kg,
wymiar ziarna 1-25 mm, warto$¢ podziarna maksymalnie 30%, warto$¢ nadziarna maksymalnie 5 %, warto$¢ wilgoci
catkowitej 24%. Z kolei zawarto$¢ popiolu w miale ujetym pod pozycja 2 faktury miala wynosi¢ od 6-8%, wartos$c
opalowa miala wynosi¢ 24-25 MJ/kg, wymiar ziarna 1-25 mm, warto$¢ podziarna maksymalnie 30%, warto$c¢
nadziarna maksymalnie 5 %, warto$¢ wilgoci catkowitej 24%.

Dowéd:

- faktura VAT z dnia 29 kwietnia 2019 r. k. 7;
- dokument wydania WZ (...) k. 8;

- $wiadectwa jako$ci z 29.04.2019 k. 9, 64;

- zeznania $wiadka P. R. (2) k. 71v.-73;

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 73-74v.;

- zeznania $wiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157.

Powdd jeszcze wiosng 2019 r. korzystal z dostarczonego przez pozwanego wegla zlozonego pod wiata, w celu ogrzania
kurnikéw. Nie mial zarzutow co do jakoéci sprzedanego mu wegla. Z wegla zlozonego na niezadaszonym placu nie



korzystal, oczekujac, az wyschnie. Nastepnie z uwagi na rekordowo gorace lato 2019 r. i trwajacy cykl produkecyjny
kurczat powod nie mial potrzeby ogrzewania kurnikow.

W pazdzierniku 2019 r., kiedy zaczelo robi¢ sie zimno, powdd polecit swoim pracownikom, aby przestali
wykorzystywaé¢ wegiel skladowany pod wiatg i rozpoczeli korzystanie z mialu na haldzie zlozonej na placu bez
zadaszenia, dostarczonej przez pozwanego w iloSci 25,24 t w dniu 29 kwietnia 2019 r. Miat na haldzie zdazyt wyschnaé
przez okres letni, a powod chceial uniknaé sytuacji ponownego jego zawilgocenia opadami atmosferycznymi w okresie
jesienno — zimowym. Po zasypaniu pieca ww. mialem, w ktérym znajdowal sie jeszcze mial z wcze$niejszych partii,
i jego spaleniu, powdd ujawnil w piecu znaczng ilo§¢ popiolu przekraczajaca ilo$é dotychczas powstajaca w wyniku
spalenia wegla z innych, wcze$niej dostarczonych przez pozwanego partii. Po ponownym zasypaniu szuflady pieca
tylko mialem z niezadaszonego placu powdd nie byl w stanie wysunaé szuflady z uwagi na znaczng, niespotykana
wezesniej ilo$¢ popiotu. Powdd spalil okolo 2 tony miatu ujetego w fakturze z 29 kwietnia 2019 r. pod pozycja 1.

Po ujawnieniu tego faktu powdd w paZzdzierniku 2019 r. skontaktowat sie z przedstawicielem handlowym pozwanego
J. S.1izglosil ujawniong wade towaru. W reakcji J. S. zaproponowal powodowi zakup kolejnej partii miatu weglowego,
zapewniajac, ze co do kwestionowanego miatu ,jako$ sie dogadajg”. W zwigzku z ww. zapewnieniami J. S. powod
zakupil od pozwanego kolejng partie wegla, ktéra zostala dostarczona powodowi 18 pazdziernika 2019 r. Piagta
sprzedana przez pozwanego partia mialu zostala zlozona na placu pod wiata, gdyz z uwagi na sukcesywne zuzycie
wezedniej dostarczonych przez pozwanego partii wegla, zwolnilo sie na ten transport miejsce. Powdd od razu przystapit
do spalenia wegla z piatego transportu, chcac sie upewnic, co do jego jakosci. Nie budzila ona zadnych zastrzezen.

W zwiazku z tym dla pewnoSci i potwierdzenia swoich przypuszczen co do wadliwoéci towaru powdd zlecit
Przedsiebiorstwu (...) spétce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wykonanie badan laboratoryjnych zakupionego
wegla.

W tym celu jego brat w pazdzierniku 2019 r. pobral przy pomocy rury préobe mialu z partii zakwestionowanej,
dostarczonej przez pozwanego 29 kwietnia 2019 r. i skladowanej na placu bez zadaszenia. Oraz dla poréwnania probe
z ostatniej, piatej partii dostarczonej 18 pazdziernika 2019 r., ktérej spalanie nie wzbudzalo zastrzezen co do jakosci
powoda. Brat powoda zabezpieczyl obie pobrane probki mialu w zamykanych wiadrach i zawi6zl do laboratorium
(...) sp. z 0.0. Pow6d poinformowat pozwanego telefonicznie w dniu 29 paZzdziernika 2019 r. o zleconych badaniach
kaloryczno$ci miatu.

W dniu 4 listopada 2019 r. ww. spolka sporzadzila sprawozdanie z badan nr (...), w ktérym stwierdzano, iz
dostarczony przez powoda 29 kwietnia 2019 r. mial weglowy, pochodzacy z haldy na placu bez zadaszenia, nie spelnia
norm jako$ciowych wskazanych w §wiadectwie pozwanego, ani innych norm dopuszczajacych taki wegiel do obrotu.
Wilgotno$¢ catkowita badanego materialu wynosila 9,92%, zawarto$¢ popiotu 35,09%, cieplo spalania 17 665 J/g,
warto$¢ opalowa 16 774 kJ/kg.

Natomiast w sprawozdaniu z badan nr (...), dotyczacego zleconemu laboratorium prébki wegla, pochodzacego z
piatej dostawy od pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2019 r., wskazano, iz prébka ,kontrolna” przy uwzglednieniu
niepewnoSci pomiaru, spelnia wymagania jako$ciowe wskazane w §wiadectwie jakosci, tj. wilgotno$§é wynosita 15,22%,
zawarto$¢ popiotu 10,57%, cieplo spalania 23 875 J/g, warto$¢ opalowa 22 628 kJ/kg.

Tego samego dnia laboratorium wystawilo na powoda fakture VAT nr (...) na kwote 356,70 zl, tytulem wykonanego
badania kalorycznoSci paliwa stalego, ktéra powod oplacil.

Dowod:
- sprawozdanie z badan nr (...) k. 11;

- sprawozdanie z badan nr (...) k. 62;



- faktura VAT k. 61;

- zeznania Swiadka P. R. (2) k. 71v.-73;

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 73-74v.;

- zeznania Swiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157;

Poniewaz zlecone badania laboratoryjne potwierdzily zastrzezenia powoda do co zlej jako$ci mialu wegla
kamiennego w partii 25,24 t dostarczonego powodowi 29 kwietnia 2019 r., powdd dnia 7 listopada 2019 r. ztozyt
pozwanemu pisemng z reklamacje, powolujgc sie na wyniki zleconych badan laboratoryjnych, ktére potwierdzily
obserwacje powoda, albowiem iloé¢ popiotu przekraczala 35%, a deklarowana warto$¢ miala wynosi¢ 6-8%, za$
deklarowana warto$¢ opalowa rowniez nie odpowiada wartoSciom wskazanym w §wiadectwie jakosci. Powdd wnidst
o rekompensate (obnizenie ceny) ewentualnie o wymiane dostarczonego opatu, na opal odpowiadajacy parametrom
jako$ciowym.

Dowod:

- pismo z dnia 7 listopada 2019 r. k. 10;
- sprawozdanie z badan nr 73/209 k. 11;
- zeznania $wiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157;

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. pozwany odméwil uznania reklamacji wskazujac, iz po dostawie, powod zglosit
reklamacje dotyczaca zawilgocenia dostarczonego mialu, co moglo wynikaé z warunkéw atmosferycznych, wobec
czego pozwany obnizyl uzgodniong cene o 10 zl, stad cena za tone wynosila 315 zL. Pozwany zakwestionowal
wiarygodno$¢ zleconych przez powoda badan, wobec uplywu 6 miesiecy od dostawy do wykonania badania, a w
szczegblnosci powod nie wykazat sposobu pobrania probek, ani czy pobrane probki dotycza wegla dostarczonego
przez pozwanego. Mimo nieuwzglednienia reklamacji, pozwany zlozyl powodowi oferte na zakup kolejnej partii po
korzystnej cenie.

Dowod:

- pismo z dnia 15 listopada 2019 r. k. 12;
- zeznania Swiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157;

Pismem z dnia 6 grudnia 2019 r. powdéd wezwal pozwanego w terminie 7 dni do wykonania umowy, poprzez
dostarczenie 25,24 t mialu weglowego spehiajacego normy wskazane w §wiadectwie, ewentualnie poprzez odbior
pozostalej partii mialu i zwrotu ceny. W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 15 listopada 2019 r. pow6d podniost,
iz weryfikacji jakoSci dostarczonego mialu dokonal w momencie rozpoczecia sezonu grzewczego, kiedy to dostarczony
mial byl mu potrzebny, dlatego powd6d nie zbadal dostarczonego mialu w dniu dostawy, albowiem w okresie dostawy
nie tylko nie musial ogrzewa¢ pomieszczenn z taka intensywno$cig, ale réwniez korzystal z innych partii wegla
dostarczonych przez pozwanego.

Dowéd:



- pismo z dnia 6 grudnia 2019 r. k. 13;

- dowdd nadania k. 14;

zeznania Swiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157;

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. pozwany odméwil spelnienia roszczenia, podnoszac iz wady dostarczonego wegla
nie zostaly zbadane niezwlocznie po dostawie, wobec czego nie sposob ustali¢ parametréw wegla na dzien dostawy,
zwlaszcza iz powod nie wykazal, w jaki sposdb pobral probki i czy pobrane probki dotycza wegla dostarczonego przez
pozwanego, jak rowniez sposobu przechowywania wegla, ktérego stan ma istotny wplyw na warunki atmosferyczne,
a nawet niewykazanie czy zakwestionowany mial nie zostal zmieszany z zanieczyszczeniami wplywajacymi na jego
0g6lna jakos¢.

Dowéd:

- pismo z dnia 10 grudnia 2019 1. k. 43;
- dowdd nadania k. 43v.;

zeznania §wiadka J. S. k. 74v.-77;

- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157;

Pismem z dnia 14 lutego 2020 r. powod o$§wiadczyt o odstgpieniu od umowy sprzedazy potwierdzonej faktura VAT nr
(...) zdnia 29 kwietnia 2019 r., wzywajac pozwanego do odbioru mialu w terminie 7 dni, z jednoczesnym zwrotem ceny.

Dowod:
- pismo z dnia 14 lutego 2020 r. wraz z dowodem nadania k. 15;
- wydruk §ledzenia przesylki k. 16;

Pismem z dnia 26 lutego 2020 r. pozwany poinformowal powoda o uznaniu doreczonego o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy za bezskuteczne.

Dowéd:
- pismo z dnia 26 lutego 2020 r. k. 44;
- dowdd nadania k. 44v.;

Pismem z dnia 5 maja 2020 r. powdd sprecyzowal, iz o§wiadczenie z dnia 14 lutego 2020 r. dotyczylo partii wegla o
masie 25,24 t, ktory okazal sie wadliwy.

Dowéd:
- pismo z dnia 5 maja 2020 r. wraz z dowodem nadania k. 18;

Wegiel zakupiony od pozwanego i dostarczony w dniu 29 kwietnia 2019 r. ujety pod pozycja 1 faktury z 29 kwietnia
2019 r. skladowany na haldzie na placu bez zadaszenia jest bardzo zlej jakoSci i nie spelnia wymagan jakoSciowych
dla zawartosci popiotu, ktéra jest bardzo wysoka, niespotykania oraz wartoéci opalowej przedstawionych w
Rozporzadzeniu Ministra (...) z 27.09.2018 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw stalych.



Zakupiony od pozwanego wegiel nie spelnia wymagan jako$ciowych przedstawionych w Swiadectwie jakoéci nr FS
(...)/poz. 1.

Rzeczywiste parametry wegla znaczaco odbiegaja od parametréw przedstawionych w ww. Swiadectwie jakosci.
Zakupiony wegiel charakteryzowal sie parametrami znacznie gorszymi od deklarowanych przez pozwanego. Nawet
dlugotrwale skladowanie wegla na odkrytym skladowisku nie skutkowaloby pogorszeniem parametrow jakosciowych
do stwierdzonych w badaniu pozioméw. Warunki atmosferyczne nie wplywaja na zawarto$¢ substancji mineralnych
w miale weglowym (popiolu). Jako$é badanego wegla jest znacznie gorsza od deklarowanej w §wiadectwie jakoSci, a
roznice sa na tyle duze, ze nie mozna ttumaczy¢ ich narazeniem na czynniki atmosferyczne. Spos6b pobierania probek
przez Swiadka S. S. (1) byl niezgodny z wymaganiami normy PN- 6- (...):2014-11. Zastosowanie niezgodnego z norma
sposobu pobrania prébek nie miato istotnego wplywu na wyniki badan laboratoryjnych.

Dowéd:
- opinia wraz z wynikami badan k. 128-133;
- zeznania powoda P. R. (1) k. 154v.-157.

Stan faktyczny sprawy w spornym zakresie sad ustalil na podstawie dokumentow, ktérych autentycznoéci strony nie
kwestionowaly, cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Sagd bazowal réwniez na dowodzie z zeznan swiadkow
i przestuchaniu powoda, ktére ocenil jako szczere i prawdziwe, czym innym jest natomiast ocena prawna faktow,
o ktoérych przestuchane osoby zeznaly. Sad z uwagi na sposob skladania zeznan w powigzaniu ze zgromadzonym
materialem dokumentarnym nie mial przy tym jakichkolwiek watpliwosci co do prawdoméwnosci powoda, w
szczegoblnosci w zakresie lokalizacji haldy zakwestionowanego mialu weglowego. W ocenie sadu o szczeroSci zeznan
powoda $wiadczy logika postepowania powoda w powigzaniu z chronologia ustalonych zdarzen; réwniez to, ze
spoérod 5 transportow zakupionego od pozwanego wegla tylko jeden byl zakwestionowany, czwarty w kolejnoéci. Z
uwagi na podnoszone przez pozwanego w sprzeciwie zarzuty co do uplywu terminéw reklamacyjnych, w ocenie sadu
gdyby powdd zeznawal nieszczerze, niezgodnie z prawda, to ,wygodniejsza” dla niego wersja byloby kwestionowanie
piatej dostawy wegla z paZdziernika 2019 r. Tymczasem powdd nie zatajal rzeczywistego stanu faktycznego, nie
skoloryzowal” i przedstawil w swoich zeznaniach w ocenie sadu rzetelny stan faktyczny.

Sad opieral sie rowniez na dowodzie z opinii jednostki badawczej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.,
ktéra byla jasna, logiczna , przekonywajaca. W opinii potwierdzono, ze opisany w zeznaniach Swiadka S. S. sposob
pobierania probek byl niezgodny z wymaganiami normy PN- 6- (...):2014-11. Pomimo stwierdzone]j niezgodnoéci
przy pobieraniu przez $wiadka probek, okazalo sie, ze wyniki uzyskane przez (...) sp. z 0.0. na zlecenie powoda sg
b. zblizone do wynikéw badan wykonanych 2 lata pdzniej na zlecenie sadu. W pobranej bowiem przez jednostke
17 grudnia 2021 r. probce stwierdzono obecno$é popiotu w ilosci 35,5%, 16 019 kJ/kg wartosci opalowej w stanie
roboczym, 11,7% wilgoci calkowitej. Co rowniez potwierdza wniosek opinii, ze skladowanie wegla na otwartym placu
inarazenie na czynniki atmosferycznie nie mialo wplywu na zawartoé¢ popiotu (wbrew zarzutom pozwanego).

Wprawdzie w opinii wskazano, ze poza mozliwosci bieglego wykracza stwierdzenie, czy wegiel, ktérego probki
pobrano do badan, jest tym samym weglem, ktory zostal zakupiony przez powoda od pozwanego. Niemniej jednak
taka mozliwo$¢ oceny dowodéw ma sad, majac na uwadze caloksztalt materiatu dowodowego i przeprowadzony
uzupehiajgco dowod z przestuchania powoda, co do ktorego wiarygodnoéci sad nie mial zadnych watpliwosci. W
opinii jednostka wskazala na zwyczajowe terminy badan opatu, iz do celdéw rozliczen pomiedzy stronami probki
powinny by¢ pobrane jak najszybciej po lub bezposrednio przed przekazaniem dostawy. Szczegoély takie jak metodyka
badan, miejsce i czas poboru probek itp. powinny zosta¢ ustalone pomiedzy stronami. Ale wniosek ten dotyczy
podmiotéw obracajacych sie w branzy handlu weglem i nie mozna na tej podstawie formulowa¢ kategorycznych
wnioskow w zakresie sprzedazy wegla rolnikowi. Kwestia ta zreszta nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia,
o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w Swietle zmodyfikowanego zadania zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli rzecz sprzedana ma wady,
kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba Ze sprzedawca niezwlocznie
i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie.
W niniejszej sprawie powdd, wobec odmowy wymiany zakupionego wegla, co do ktorego wyniki laboratoryjne
potwierdzily bardzo zla jakosé, w szczegblnosci co do zawartoéci popiotu, skorzystal z uprawnienia do odstapienia od
umowy sprzedazy w zakresie kwestionowanej partii miatu.

Pozwany w sprzeciwie zakwestionowal, aby dostarczony powodowi mial weglowy posiadal wady, nadto z uwagi na
uplyw czasu miedzy dostawa a zgloszeniem reklamacji oraz niewykazaniem przez powoda okoliczno$ci pobrania
probek mialu, pozwany zakwestionowal jako§¢ uzyskanej przez powoda prywatnej ekspertyzy. Nadto pozwany
podnidsl, iz na skutek zgloszenia wcze$niejszej reklamacji- zawilgocenia mialu, obnizyt cene towaru. Pozwany
zakwestionowal rowniez skuteczno$é odstapienia przez powoda od umowy, wskazujac na niezbadanie przez powoda
otrzymanego towaru niezwlocznie po dostawie.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnoSci na podstawie zleconej przez sad opinii jednostki
badawczej, dostarczona powodowi dnia 29 kwietnia 2019 r. druga partia wegla o masie 25,24 t pod poz. 1 faktury byla
wadliwa i nie spelniala norm wskazanych w §wiadectwie jakoSci przedlozonym przez pozwanego, gdyz jego jakosé
byla znacznie gorsza od deklarowanej w tym Swiadectwie. W §wietle poczynionych ustalen nie potwierdzily sie zarzuty
pozwanego dotyczace nieznanego sposobu przechowania wegla, okresu, w ktéorym powinno nastgpi¢ badania wegla,
a takze okoliczno$¢ uwzglednienia pierwszej zlozonej reklamacji na sporny wegiel. Na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w szczegdlnos$ci jak wynika ze sporzadzonej przez jednostke badawcza opinii, miejsce
skladowania wegla i narazenia go na oddzialywanie na warunku atmosferyczne w rozpoznawanej sprawie nie miato
znaczenia. Notabene pobor probek na zlecenie sadu mial miejsce ponad 2 lata po pobraniu probek przez $§wiadka S. S.,
przez ten czas wegiel byl ztozony na tej samej haldzie bez zadaszenia, narazony na opady atmosferyczne i nieruszany.
Mimo to wyniki obu badan zlecony przez powoda i przez sad sa bardzo zblizone, cho¢ ww. §wiadek pobral prébki
niegodnie z Polskimi Normami.

Ustalono, ze powod po uwzglednieniu pierwszej reklamacji dotyczacej zawilgocenia spornej partii wegla, co stwierdzit
w trakcie rozladunku, uzyskal z tego tytulu przez pozwanego obnizenie ceny. Sporna w niniejszej sprawie nie byla
przy tym kwestia jego wilgotnoSci, gdyz przez okres letni, a wiec ok. pot roku po zakupie, kwestionowany wegiel
wyschnal. Zaré6wno $wiadkowie jak i powdd potwierdzili, ze w 2019 r. okres letni byl wyjatkowo goracy, co jest
faktem znanym réwniez powszechnie, co pozwalalo na wysuszenie skladowanego wegla. Sad dal wiare powodowi i
podzielil jego stanowisko o korzystaniu z wegla wedlug potrzeb powoda i w czasie, kiedy wegiel byt mu potrzebny.
Skoro zwyczajowo w obrocie z rolnikami, nie pobiera sie prob dostarczonego wegla w celu weryfikacji zgodno$ci
z przedlozonym oéwiadczeniem, to trudno nakladaé taki obowigzek na powoda, ktéry dokonal zakupu lacznie 5
partii wegla od pozwanego na przestrzeni 6 miesiecy. Nadto w okresie letnim, co zeznal powdd i potwierdzili
Swiadkowie, powod nie mial potrzeby palenia w piecu, wobec czego nie korzystal z wegla skladowanego ,,pod
niebem”, oczekujac, az wyschnie. Nastepnie wobec obnizenia sie temperatur na jesieni i z rozpoczeciem sezonu
grzewczego powod zdecydowal sie skorzystaé ze spornego wegla przechowanego na placu bez zadaszenia. Dopiero
skorzystanie z tej spornej partii wegla ujawnilo jego istotne wady — znaczng, niespotykana zawarto$¢ popiotu, czego nie
odnotowal w stosunku do pozostalych 4 partii. Nawet gdyby przyjac, iz w dniach poprzedzajacych doszloby do opadow
atmosferycznych, wilgotno$¢é nie miala az takiego znaczenia, jak zbyt duza ilosé popiotu pozostajaca po spaleniu w
piecu, co zaobserwowatl powdd, co potwierdza opinia i wyniki badan na zlecenie sadu.

W $wietle przeprowadzonej opinii, zarzut pozwanego dotyczacy niewykazania, iz sporny wegiel jest weglem
zakupionym od pozwanego, nie zastugiwal na uwzglednienie. Sad nie tylko dal wiare powodowi, iz poddany badaniom
na zlecenie powoda wegiel byl weglem zakupionym od pozwanego, ale wyniki badan opiniujacego byly niemal zbiezne



z wynikami uzyskanymi przez laboratorium na zlecenie powoda w zakresie iloéci popiotu, co pozwala na kategoryczne
stwierdzenie, iz mimo uplywu czasu jest to ten sam wegiel, zakupiony od pozwanego i ujety na fakturze z 29.04.2019
r. pod poz. 1.

Wobec niezgodnoéci z umowa sprzedazy wegiel posiadat wady fizyczne, w rozumieniu art. 556" § 1 k.c. Mianowicie nie
posiadat wlasciwosci, o ktorych mowa w pkt 11 2 cytowanego przepisu. Powdd dokonal wszelkich aktéw starannosci,
zmierzajgcych do wymiany wadliwego wegla, a wobec odmowy uznania reklamacji przez pozwanego jako kupujacy
zlozyl skuteczne o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, zgodnie z art. 560 § 1 k.c. Co aktualizuje po stronie pozwanego
obowiazek zwrotu uiszczonej ceny (art. 494 § 1 k.c.).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut pozwanego niezachowania przez powoda terminéw reklamacyjnych, o ktérych
mowa w art. 563 k.c. Zgodnie bowiem z art. 564 k.c. w przypadkach przewidzianych w art. 563 k.c. utrata
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy
przez kupujacego lub do zawiadomienia sprzedawcy o wadzie, jezeli sprzedawca wiedzial o wadzie albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istnieja.

Te same skutki co podstepne zatajenie wady wywoluje udzielenie kupujacemu przez sprzedawce zapewnienia, ze wady
nie istniejg. W tym przypadku, w ustawowym ujeciu komentowanego przepisu, bez znaczenia jest strona podmiotowa
dzialania sprzedawcy — nie jest tu wymagana ani umy$lnos¢ tej strony, czy choc¢by wiedza o istnieniu wadliwo$ci
przedmiotu sprzedazy. Przyjmuje sie, ze takie zapewnienie nie musi wynikaé wprost z o§wiadczenia sprzedawcy (np.
zawartego w umowie) i moze to by¢ takze swiadectwo jakosci, atest, znak jakoSci oraz informacje pochodzace od
sprzedawcy co do iloéci, masy i innych cech przedmiotu sprzedazy (por. J. Skapski, w: SPC, t. 3, cz. 2, 1976,
s. 136; takze W.J. Katner, w: SPP, t. 7, 2011, s. 145 oraz Komentarz do art. 564 K.c. pod red. E. Gniewka). W takim
przypadku zgodnie z wyr. SN z 27.1.2004 r. (Il CK 378/02, GP 2004, Nr 20, s. 9), jesli potem okaze sie, ze wady
istnieja, ale zostaly przez sprzedawce zatajone lub zlozyt on nieprawdziwe o§wiadczenie, ze rzecz ich nie ma, kupujacy
nie traci uprawnien z tytutu rekojmi, nawet jesli nie dochowa wyznaczonych przepisami terminéw (Art. 564 KC red.
E. Gniewek 2021). Z tych wzgledow, wobec zapewniania powoda o jako$ci wegla na podstawie wydanego Swiadectwa
jakosci, ktorym poslugiwal sie pozwany, bez znaczenia pozostawal zwyczajowy termin na zbadanie zakupionego wegla,
moment ujawnienia wady w stosunku do daty otrzymania wegla, o czym byla mowa powyze;j.

Powdd domagat sie zaplaty kwoty nizszej od uiszczonej ceny za sporny wegiel, majac powyzsze na uwadze, wobec
wykazania przez powoda wadliwoéci wegla i skutecznego odstapienia od umowy, sad uwzglednil powbdztwo w calosci,
o czym orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu poczawszy od 27 lutego 2020
r., na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Podstawe orzeczenia o zwrocie kosztéw procesu stanowil art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie, ze powdd wygral proces w
caloci. Powodd ponidst oplate od pozwu w kwocie 500 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w stawce 1800 zl, obliczone
na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych z 22
pazdziernika 2015 r., oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego sadowego w
kwocie 1045,50 zl. W sumie 3362,50 zl, ktore to koszty zasadzono od pozwanego jako przegrywajgcego sprawe.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt IT sentencji.
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