Sygnatura akt: XI GC 65/21

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. w dniu 28 listopada 2019 roku wniosla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zachéd w Lublinie przeciwko A. K. o zaplate kwoty
8418,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28 listopada 2019 roku oraz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Powddka dochodzi odszkodowania w kwocie (...),14 za szkode z tytulu
uszkodzenia kabla elektroenergetycznego nalezacego do powddki oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 1215,65 z1.

Dnia 27 grudnia 2019 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie przekazat sprawe
do rozpoznania tut. Sadowi.

W dniu 29 lipca 2020 roku wydano w sprawie nakaz zaplaty zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powbdztwa oraz
zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 28 kwietnia 2017 roku doszlo do uszkodzenia trzech kabli energetycznych 15 kV nr 704, 730,731 przy ul. (...) X
39 w S.. Kable stanowily wlasno$§é¢ powodki, ktéra o awarii dowiedziala sie tego samego dnia.

W dniu 4 maja 2017 roku powodka przystapila do usuniecia awarii. Po odkopaniu wskazanego przez woz pomiarowy
miejsca awarii stwierdzono uszkodzenia mechaniczne: kabla SN nr 704: przerwane zyly robocze, kabla Nr 73- i 731
— uszkodzona izolacja zy} roboczych. Ustalono, ze do uszkodzen doszlo przewiertem podczas wykonywania przylacza
wodnego.

Brygada elektromonter6w usuwajacych szkode skontaktowala sie z kierownikiem budowy - T. B.. Wskazal pozwana
A. K. jako wykonawce przedmiotowego przewiertu.

Powddka dokonala naprawy uszkodzonych kabli energetycznych 15 kV nr 704, 730,731 przy ul. (...) X 39 w S..

W dniu 31 maja 2017 roku zostala sporzadzona notatka sluzbowa z udzialem przedstawiciela powodki i T. B.,
okre$lonego w tej notatce jako ,pelnomocnik”. Wskazano pozwana jako sprawce uszkodzenia kabli oraz ze koszty
naprawy pokryje Towarzystwo (...) spolka akcyjna z siedzibg w W..

Dowdéd:
 notatka stuzbowa k. 67,
+ zlecenie Nr 04/05/2017 k. 68,
» tygodniowa karta eksploatacyjna k. 69-70,
+ kalkulacja k. 71,
+ dokumentacja fotograficzna k. 78-77,
+ mapa kartograficzna k. 77.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 roku powodka zwrocila sie do Towarzystwa (...) spolki akeyjnej z siedziba w W. o
likwidacje szkody i wyplate odszkodowania z polisy pozwanej, powolujac sie na sporzadzona kalkulacje naprawy w
kwocie 7233,97 zl. Zaklad ubezpieczen pismem z 13 czerwca 2017 r. potwierdzil powddce przyjecie zgloszenia roszczen
powddki i zwrdcil sie do niej o przestanie dodatkowych dokumentéw, wskazujac, ze wystapil do ubezpieczonego



o dostarczenie stosownych informacji i dokumentéw. W dniu 26 lipca 2017 r. wplynelo do powddki pismo
ubezpieczyciela, ze ubezpieczony nie przedlozyl wymienionych dokumentéw niezbednych do rozpatrzenia wniosku
powddki. Wobec powyzszego zaklad ubezpieczen zamknal postepowanie likwidacyjne bez wyplaty odszkodowania.

Dowod:
« pismo z dnia 1 czerwca 2017 roku k. 72,
« pismo z dnia 13 czerwca 2017 roku k. 73,
« pismo z dnia 23 czerwca 2017 roku k. 74,
« pismo z dnia 26 lipca 2017 roku k. 75,
 pismo z dnia 18 sierpnia 2017 roku k. 76.

W dniu 1 czerwca 2017 roku powddka wystawila wobec pozwanej note obcigzeniowa Nr (...) na kwote 7.203,14 z}
tytulem ,,naprawy mechanicznie uszkodzonych kabli energetycznych 15kV nr 704, 730, 731 przy ul. (...) X 39 dnia 4
maja 2017 roku”. Termin platnoS$ci noty uptywat w dniu 30 czerwca 2017 roku.

Dowaéd:
« nota obcigzeniowa k. 27.

Pismem z dnia 28 czerwca 2019 roku, doreczonym pozwanej w dniu 4 lipca 2019 r., powdédka wezwala pozwana do
zaplaty kwoty 7.203,14 z} w terminie do dnia 15 lipca 2019 roku na wskazany numer rachunku bankowego.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2019 roku k. 26, k. 82,
« potwierdzenie odbioru k. 83-84.

W odpowiedzi na ww. wezwanie do zaplaty dnia 23 lipca 2019 roku pozwana droga e-mail zglosila reklamacje,
wskazujac, iz nie wie czego ono dotyczy, zakwestionowala dokonanie uszkodzen, za ktére musialaby placi¢ powddce.
Wskazala, iz posiada ubezpieczenie firmowe na wszelkie uszkodzenia.

W odpowiedzi pracownik powoddki wskazal, ze brak zaspokojenia roszczenia wynika z braku wspolpracy
ubezpieczonego z ubezpieczycielem.

Dowéd:
« korespondencja e-mail z dnia 25 lipca 2019 roku k. 39-40.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 22 sierpnia 2019 roku pozwana wskazala, iz gdyby otrzymala od ubezpieczyciela
dokument, to by na niego odpowiedziala. Podala, Ze nie uznaje nalezno$ci z wystawionego przez powodke dokumentu
ksiegowego i skierowala powodke do swojego ubezpieczyciela.

Dowod:
« korespondencja e-mail z dnia 22 sierpnia 2019 roku k. 38.

Koszt naprawy kabli energetycznych 15 kV nr 704, 730, 731 przy ul. (...) X 39 w S. z zastosowaniem $rednich wartosci
robocizny, narzutéw (bez zysku i podatku VAT) dla wojewodztwa (...) w IT kwartale 2017 roku wynosil 7 755,61 zl.



Dowod:
« opinia bieglego sadowego Z. R. k. 112-127,
« ustna opinia uzupeliajaca biegltego sadowego Z. R. k. 157 v -158.

Stan faktyczny w spornym zakresie sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentow, ktorych autentycznosci
strony nie kwestionowaly, czeSciowo wyciggajac odmienne wnioski. W ocenie Sadu zlozone przez powddke
dokumenty, w szczeg6lno$ci notatka stuzbowa z 31 maja 2017 r. (k. 67), czy korespondencja powodki z
ubezpieczycielem (k. 72, 73, 75) nie pozwalaja na przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za stwierdzone uszkodzenia
kabli. Maja one bowiem charakter dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), a wiec, ze osoby pod nimi podpisane
zlozyly o§wiadczenia takiej a nie innej tre$ci. Powodka w szczegdlnoSci nie naprowadzita dowodu z zeznan §wiadkéw,
ktore potwierdzilyby, ze to akurat pozwana wykonywala przylacze wodne i dokonata uszkodzen podczas przewiertu.
W szczegoblno$ci nie zawnioskowala dowodu z zeznan T. B., ktory w notatce wskazal pozwang jako sprawce uszkodzen.

Sad bazowal réwniez na dowodzie z pisemnej opinii bieglego sadowego. Biegly Z. R. jest stalym, dlugoletnim bieglym
sagdowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji, wyjasnien i metodyki opartych na wiedzy i do§wiadczeniu.
Sad ocenil opinie jako rzetelna i logiczna, nie sugerujac sie przy tym kategorycznymi stwierdzeniami bieglego w
zakresie zawinienia pozwanej, a tym samym oceny zasadno$ci roszczenia powodki na podstawie zaoferowanego przez
powddke materiatu dowodowego. Biegly wytlumaczyl, Ze ustalony koszt naprawy jest nieznacznie wyzszy od kosztu
naprawy wynikajacego z noty powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezadane.

Powodka dochodzita od pozwanej odszkodowania, wskazujac, ze pozwana na skutek ruchu nalezacego do niej pojazdu
stanowigcego cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej dokonala uszkodzenia trzech kabli elektroenergetycznych 15 kV nr
704, 730, 731 przy ul. (...) X 39 w S., nalezacych do powddki. Powodka naprawila szkode i wystawila dokument
finansowy na kwote 7203,14 zl. Do wartoéci przedmiotu sporu powodka doliczyta skapitalizowane odsetki.

Podstawa roszczenia powddki byt zatem art. 435 k.c. Zgodnie z nim prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw plynnych itp.) ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu,
chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysoko$ci. Podniosla takze zarzut przedawnienia
roszczenia, a nadto wskazala, iz posiada ubezpieczenie firmowe na wypadek wszelkich uszkodzen.

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, wskazac nalezy, iz
okazal sie on niezasadny. Dwuletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 554 k.c. dotyczy roszczen z umoéw

sprzedazy. Zgodzi¢ sie nalezy z powodka, ze odnosnie do roszczen deliktowych znajdzie zastosowanie art. 442 * §
1 k.c. Zgodnie z nim roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode. W niniejszej sprawie powodka dowiedziata
sie o szkodzie w dniu awarii, tj. 28 kwietnia 2017 roku. Powodka wezwata pozwana do zaptaty pismem doreczonym
dnia 4 lipca 2019 roku (zpo korespondencji k. 83v). Powodka wytoczyla powodztwo w dniu 28 listopada 2019 roku,
przerywajac bieg terminu przedawnienia (art. 123 k.c.). Zatem jej roszczenie nie uleglo przedawnieniu.



Przestanki odpowiedzialnoéci na podstawie art. 435 k.c., co do ktoérych ciezar dowodu, zgodnie z treécia przepisu
art. 6 k.c. obciaza poszkodowanego, sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkoda. Poszkodowany nie musi natomiast wykazywaé konkretnej przyczyny powodujacej
szkode. Odpowiedzialno$c z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastapila w warunkach zachowania bezprawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku (II CSK 367/08). Ryzyko zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
zakladu, o jakim mowa w art. 435 §11 2 k.c., sprowadza sie do koniecznoS$ci naprawienia szkod, ktorych powstanie byto
nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne. Odpowiedzialno$é¢ na zasadzie
ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego
taki zaklad.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle dyspozycji art. 435 §1 k.c. in fine, wyodrebnia sie tzw. okolicznoSci
egzoneracyjne, ktorych zaistnienie uwalnia zobowigzanego od odpowiedzialno$ci. Skuteczna obrona wykonawcy
odpowiadajacego na podstawie art. 435 k.c. wymaga uwzglednienia uzytego we wskazanym przepisie sformutowania
s~wylacznie” w odniesieniu do przyczyny powstania szkody. Obrona wykonawcy odpowiadajacego na podstawie
art. 435 k.c. moze zosta¢ uznana za skuteczng, gdy szkoda nastgpila wskutek dzialania sily wyzszej (taka sytuacja
niewatpliwie nie miala miejsca), badzZ tez na skutek wylacznej winy poszkodowanego badz osoby trzeciej. Od
odpowiedzialnoéci wykonawcy rob6t budowlanych przewidzianej w art. 435 §1 k.c. nie zwalnia bowiem wykazanie,
ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
listopada 2007 roku, V CSK 282/07).

Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne nie daja jednak podstawy do przyjecia, iz to jednak pozwana byta
sprawca uszkodzenia kabli energetycznych, a w szczegblnosci iz nastapilo to w zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa
pozwanej wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody (czy konkretnie ruchu urzadzenia czy pojazdu wchodzacego w
sklad przedsiebiorstwa pozwanej). Wskaza¢ nalezy, iz powodka w zadnym stopniu nie wykazala (art. 6 k.c.), aby to
konkretnie dzialania pozwanej wyrzadzily jej szkode. Powddka wprawdzie podnosila, ze podejmowala proby kontaktu
z pozwang. Niemniej jednak tre$¢ notatki stuzbowej, w ktorej T. B. wskazal pozwang jako osobe odpowiedzialng za
wyrzadzong szkode, ma walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.). Nie stanowi dowodu sprawstwa pozwanej, a
pozwana konsekwentnie zaprzeczyla powyzszej okolicznosci i wskazywala, iz wymieniony nie jest przedstawicielem
pozwanej. Powodka nie zawnioskowala rowniez w toku procesu o przeprowadzenie dowodu z zeznan T. B. w
charakterze §wiadka. Wskazaé nalezy, iz z pozostalego materialu dowodowego nie wynika, iz pozwana otrzymywata w
toku postepowania likwidacyjnego pisma od swojego ubezpieczyciela, tj. Towarzystwa (...) spolki akcyjnej z siedziba
w W.. Nie ma zadnego potwierdzenia doreczenia pozwanej ww. pism ubezpieczyciela. Nadto, w korespondencji e-
mail z powddka pozwana wskazywala, iz posiada ubezpieczenie firmowe i gdyby otrzymala jakikolwiek dokument z
zakladu ubezpieczen, to by na niego odpowiedziala. Dlatego dokumenty prywatne zaoferowane przez powodke nie
mogly stanowi¢ podstawy do przypisania sprawstwa, a w konsekwencji odpowiedzialnoSci pozwanej na zasadzie art.

435 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powodka nie wykazala kluczowego faktu, z ktorego wywodzi dla siebie
skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem sprawstwa pozwanej. Brak bylo ku temu przestanek, aby zweryfikowa¢ te dane.
W takich okoliczno$ciach opinia bieglego sadowego Z. R., ktora potwierdzila wysoko§é szkody powddki, nie miala juz
dalszego znaczenia w sprawie, skoro powodztwo okazalo sie nieudowodnione co do zasady.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo w caloSci oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze zawodowy pelnomocnik pozwanej bedacy radca prawnym zglosit sw6j udzial po zamknieciu
rozprawy, a przed ogloszeniem wyroku. Dlatego cho¢ powoddka przegrala sprawe w catoSci, a wygrala ja pozwana, to
pozwana nie poniosta w przedmiotowej sprawie zadnych kosztoéw i w zwigzku z powyzszym nie orzeczono o kosztach
procesu pozwane;.
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