Sygnatura akt: XI GC 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Centrum spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w M.
przeciwko H. A.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 1.205
(jeden tysigc dwiescie piec) zlotych i 40 (czterdziesci) groszy od dnia 16 pazdziernika 2018 roku do dnia 3 grudnia
2018 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie.
3. oddala wniosek powoda o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu.
Sygnatura akt: XI GC 20/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 wrze$nia 2020 roku powdd (...) Centrum spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. zazadala od
pozwanego H. A. zaplaty kwoty 2.439,90 zlotych z odsetkami ustawowymi za opéZnienie w transakcjach handlowych
od kwot i dat:

- 1.234,50 zlotych od dnia 12 grudnia 2016 roku
- 1.205,40 zlotych od dnia 16 paZdziernika 2018 roku.

Powdd zazadal zasadzenia od pozwanego zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu podano, ze strony zawarly umowe
dzierzawy a pozwany nie zaplacit dwoch faktur.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 24).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (karta 31) pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie od pozwanego, na jego
rzecz, zwrotu kosztow procesu. Podnidst zarzut przedawnienia wcze$niejszej z faktur, wskazal, ze wszystkie z faktur
oplacil cho¢ te ostatnia, faktycznie z opdznieniem.

W piénie (karta 41) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze otrzymal wplate ale w wyzszej
wysoko$ci anizeli sporna faktura, zatem z uwagi na faktyczny tytul faktury oraz tytul przelewu, naleznosé zarachowat



zgodnie z art. 415 § 3 k.c. Wskazal dalej na niewlaéciwe uznanie dtugu, ktore przerwalo bieg przedawnienia roszczenia
w stosunku do dawniejszej z faktur.

Na ostatniej rozprawie pozwany zlozyt dowody zaplaty faktur.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Centrum spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. zawarla z H. A. umowe dzierzawy numer (...) z
dnia 1 marca 2015 roku. Wydzierzawiona byla cze$¢ budynku w M.. Umowe zawarto na czas nieoznaczony z
jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. Czynsz miesieczny mial wynosi¢ 1.050 zlotych i mial byé powiekszany o
podatek VAT. Czynsz mial by¢ platny do dnia 10 kazdego miesigca na konto wydzierzawiajacego.

Dowdd:
- umowa, karta 9-10;
Wydzierzawiajacy wystawil faktury VAT

- z dnia 30 listopada 2016 roku na kwote 1.050 zlotych netto (1.291,50 brutto) numer
faktury (...);

- z dnia 30 wrze$nia 2018 roku na kwote 980 zlotych netto (1.205,40 zlotych brutto)
numer faktury (...);

Dowod:

- faktury, karta 11, 12

Wierzyciel wzywal dluznika do zaplaty

Dowod:

- wezwanie z dowodem doreczenia, karta 13, 14, karta 44-46;

W dniu 3 grudnia 2018 roku H. A. dokonal przelewu na rachunek bankowy wydzierzawiajacego, podany w umowie
dzierzawy kwote 1.291,50 zlotych tytulem ,f-ra 09/18”.

Dowéd:
- dokument przelewu, karta 34;

H. A. dokonujac przelewéw tytulem czynszu dzierzawnego tytulowal faktury w nastepujacy sposob ,F-ra 01/18, F.
02/18, F-ra 03/18, f-ra 04/18, f-ra 05-18, f-ra 06-18, f-ra 077-18, f-ra 09/18.

Dowdd:
- dokumenty, karta 51-59.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niezasadne w zakresie roszczenia gléwnego, zasadzeniu podlegaly wylacznie odsetki za
op6znienie w platnoéci jednej z faktur.

Zgodnie z tredcig art. 693 § 1 k.c. przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz
do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowigzuje sie placic¢



wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Zgodnie z treécig art. 699 k.c. jezeli termin platnoSci czynszu nie jest w umowie
oznaczony, czynsz jest platny z dotu w terminie zwyczajowo przyjetym, a w braku takiego zwyczaju - potrocznie z dotu.

Powod dochodzit zaplaty czynszu dzierzawnego z dwoch faktur, za dwa odrebne miesiace.

Roszczenie wynikajace z faktury VAT numer (...) z dnia 30 listopada 2016 roku (karta 11) obejmujgca platnoéé
czynszu dzierzawnego za miesigc listopad 2016 roku jest przedawnione. Roszczenie o zaplate czynszu dzierzawnego
przedawnia sie po uplywie 3 lat, jest to roszczenie okresowe (art. 118 k.c.). W sprawie nie doszlo, wbrew twierdzeniom
powoda, do uznania roszczenia, ewentualnego uznania niewlasciwego. Pozwany nie zaplacil spornej faktury w czesci.
Czynsz mial by¢ platny do dnia 10 kazdego miesigca. Czynsz za listopad 2016 roku mial zatem by¢ zaptacony do dnia
10 listopada 2016 roku. Roszczenie stalo sie wymagalne 11 listopada 2016 roku. Pozew zloZono za$ 23 wrzeénia 2020
roku (karta 15 koperta) a zatem po uplywie 3 letniego okresu przedawnienia Pozwany podniést zarzut przedawnienia
roszczenia (zarzut przedawnienia w sprzeciwie karta 32).

W zakresie czynszu objetego druga ze spornych faktur, sad ustalil, ze sporna nalezno$¢ zostala uiszczona przez
pozwanego po terminie. Druga ze spornych faktur (karta 12) opatrzona jest numerem (...) i dotyczy kwoty 980 ztotych
netto (1.205,40 zlotych brutto) tytulem czynszu dzierzawnego za miesigc wrzesien 2018 roku.

Pozwany przedstawil dowdd przelewu na kwote wyzsza anizeli wynikajaca z faktury (karta 34) bo na kwote 1.291,50
zlotych. Nie jest wiadome z jakich wzgledow wierzyciel wystawil fakture na kwote nizsza anizeli kwota czynszu
umoéwionego (umowa karta 9 § 5 ust. 2). Wplata pozwanego dotyczy za$§ kwoty czynszu objetej umowa. Wystawienie
faktury, zgodnie z trecig umowy, nie bylo podstawa zaplaty. Zaplata uzalezniona byla wylacznie od uptywu okresu
najmu. Co do tytulu faktury, odnoszac sie do zarzutéw powoda, dla sadu tytut ten byl jasny. Stanowil wersje skrocong
numeru spornej faktury. Ta nosita numer (...) pozwany zatytulowal przelew jako .f-ra 09/18”. Istotnie tytul nie
dotyczy pelnej nazwy faktury, nie mniej jednak analiza wczeé$niejszych wplat pozwanego (karta 51-59) wskazuje, ze
pozwany tak wlasnie tytulowal wcze$niejsze przelewy a wierzyciel nie mial problemu aby odpowiednio zakwalifikowaé
te wplaty. Przede wszystkim wierzyciel w pi$émie wyjasnil lakonicznie (karta 41), ze wplate zarachowal ,zgodnie z 45183
k.c.” co uniemozliwia kontrole tego, w jaki sposob zarachowano te wplate, czy dokonano tego wlasciwie, czy w istocie
istniala jakakolwiek zaleglo$¢. Sad doszed} do przekonania, ze na poczet ewentualnego innego roszczenia powoda,
mozna bylo zarachowa¢ wylacznie nadwyzke wplaty ze sporej faktury, naleznoé¢ gléwna podlegala zarachowaniu
wedlug wskazania dtuznika. Powdd nie wyjaénit z jakich wzgledow sporna faktura, co do wysoko$ci, nie odpowiada
regulacji umowne;.

Skoro za$ wplaty dokonano po terminie (niesporne) zasadzeniu podlegaly odsetki. Podstawe prawng orzeczenia o
odsetkach ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, zasadzonych w pkt I wyroku, stanowi art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych, zgodnie
z ktorym w transakcjach handlowych- z wylaczeniem transakcji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lacznie nastepujace warunki: 1) wierzyciel spehil swoje $wiadczenie; 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie
okreslonym w umowie.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu.

Pozwany sprawe wygral niemalze w caloéci zasadzeniu podlegaly wylacznie odsetki stad na zasadzie art. 98 k.p.c. i
art. 102 k.p.c. nie zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



3. (..)



