Sygn. akt XI GC 1084/20

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo G. wniost o zasadzenie na
jego rzecz od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 55973,72 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 3 lipca 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci stawki minimalnej, tytulem zaplaty pelnego wynagrodzenia
za shuzebno$é przesytu.

Nakazem zaplaty z dnia 14 wrzeénia 2020 r. sad orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w calosci, wnoszac o oddalenie
powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Podniosla, ze strony zgodnie ustalily zasade rozliczenia
wynagrodzenia zaré6wno na gruncie umowy wykonawczej, jak i umowy o ustanowienie sluzebnoSci przesyhu,
polegajaca na pomnozeniu powierzchni szerokoSci pasa wymaganego dla potrzeb spolki przez stawke podatku i
podatek w odniesieniu do tej wlasnie powierzchni obcigzal pozwana. Pozwana podniosla, ze znaczenie ma tre$é
i kontekst zawieranych z powodem umoéw, takze umowy ramowej i podnioslta, ze powod nie moze jednostronnie
ksztaltowa¢ $wiadczenia gléwnego pozwanej, podczas gdy zmiana wyliczenia z uwzglednieniem podatku od
nieruchomo$ci zamiast le§nego dla Rejonu W. Napie¢ w S. (dzi$: S.) i dla Rejonu (...) M. nastgpila jednostronnie.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. Skarb Panistwa - Paiistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe zawarl z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. ramowa umowe o wspoélpracy nr (...), na mocy ktorej strony ustalily zasady
i warunki wspoéldzialania stron w zakresie prowadzonych przez pozwana lub inny podmiot dzialajacy w imieniu
pozwanej eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych
wlasno$¢ pozwanej a pozostawionych na gruntach powddki. Umowa zostala zawarta na czas okre§lony 2 lat, tj. do
momentu ustanowienia przez powoda na rzecz pozwanej stuzebnosci przesytu. Nadto w terminie 3 miesiecy, strony
zobowiazaly sie do zawarcia uméw wykonawczych, na mocy ktérych okre$lone zostang zasady utrzymywania urzadzen
przez pozwang posadowionych na gruntach powoda.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony wyrazily wole ustanowienia przez powoda - jako wlasciciela nieruchomosci -
odplatnej stuzebnoéci przesytu dla linii i urzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a
umowa miala okresla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia tej shuzebnoéci (§
1 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania
tych czynnoéci powodowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za
okres od 2012 roku wynagrodzenie roczne ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy).

Wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okreslaé mial wykaz stanowigcy zalacznik nr 1 do
umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych pasoéw technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi
normami (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady:
- trasa linii oraz lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy,

- szeroko$¢ pasa technicznego pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia
prowadzenia gospodarki le$nej ustalona zostala w oparciu o stan okre§lony w zalaczniku nr 1 do umowy: szeroko$é



pasa istniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa istniejacego jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa wymaganego.
Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do szeroko$ci wymaganej powoduje konieczno$¢ podjecia dzialan
przez pozwang zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leénych, w terminie przed ustanowieniem stuzebnosci
przesylu,

- szeroko$¢ pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$§¢ pasa wymaganego jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa
istniejacego (zalacznik nr 1);

- rodzaje gruntéw wystepujacych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w zakresie ewidencji gruntéw i budynkéw, w podziale na poszczegblne gminy,

- dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjeto pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej, w ktérych
powdd oéwiadczyl, ze nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.

Strony postanowily, ze o§wiadczenie NadleSniczego sporzadzone w formie wykazu o wysoko$ci deklarowanych w
poszczegbdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntoéw stanowic¢ bedzie zalacznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 4 umowy).

Strony uzgodnily, Ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m”® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rownowartoéci podatku od nieruchomosci lub podatku lesnego i rolnego, zaleznej od kategorii ,gruntow”
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach ztozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okreslonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy).

Zalacznik do umowy stanowila inwentaryzacja linii i urzadzen oraz wzor zapis6w w akcie notarialnym ustanowienia
stuzebnosci przesytu.

Bezsporne, nadto dowod:
- ramowa umowa wspolpracy k.23-39,
- zeznania $wiadka A. K. k.552-555.

W dniu 13 listopada 2012 roku powdd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo G. zawarl z pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. (0.) umowe
wykonawczg nr (...)-2/DZ/ZM, ZG- (...)-18/12 dotyczaca Rejonu (...) M. Oddzial (...) S., ktérej przedmiotem
bylo ustalenie szczeg6lowych zasad i warunkéw wspoldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwana eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé pozwanej,
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach
przez pozwang nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony wyrazily wole
ustanowienia przez powoda - jako wlasciciela nieruchomosci - odplatnej stuzebnosci przesytu dla linii i urzadzen
posadowionych na gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a umowa miala okresla¢ zasady i warunki wspoétdzialania
pomiedzy stronami do czasu ustanowienia tej stuzebnoéci (§ 1 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania
tych czynnosSci powodowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za
okres od 2012 roku wynagrodzenie roczne ustalone wedtug zasad okreslonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy).

Wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okreslaé mial wykaz stanowiagcy zalacznik nr 1 do
umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych paséw technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi
normami (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady:



- trasa linii oraz lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy,

- szeroko$§¢ pasa technicznego pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia
prowadzenia gospodarki lesnej ustalona zostala w oparciu o stan okreSlony w zalaczniku nr 1 do umowy: szerokoéc
pasaistniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa istniejgcego (zalacznik nr 1, kol. 12) jest mniejsza niz szeroko$é pasa
wymaganego (zalacznik nr 1, kol. 13). Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do szeroko$ci wymaganej
powoduje konieczno$¢ podjecia dzialan przez pozwana zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w
terminie przed ustanowieniem stuzebnosci przesyhu,

- szeroko$¢ pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa wymaganego (zalacznik nr 1, kol. 13) jest mniejsza
niz szeroko$¢ pasa istniejacego (zalgcznik nr 1, kol. 12);

- rodzaje gruntdw wystepujacych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w zakresie ewidencji gruntow i budynkéw, w podziale na poszczegoélne gminy,

- dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjeto pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej, w kt6orych
powdd o$wiadczyl, ze nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.

Strony postanowily, ze oswiadczenie Nadle$niczego sporzadzone w formie wykazu o wysoko$ci deklarowanych w
poszczegdlnych gminach kwotach podatku od nieruchomosci podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich
dla kategorii gruntéw stanowi¢ bedzie zalacznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 3 umowy).

Strony uzgodnily, ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m” gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rébwnowartoSci podatku od nieruchomos$ci lub podatku leénego i rolnego, zaleznej od Kkategorii ,gruntow”
wynikajacych z ewidencji gruntow i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach ztozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okre$lonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy).

W przypadku gruntéw zakwalifikowanych jako uzytki rolne, do wyliczenia wynagrodzenia rocznego strony przyjely, ze

odpowiednio na kazdy 1km dlugoéci linii elektroenergetycznej przypada powierzchnia 40m®. Wynagrodzenie to mialo
by¢ nalezne powodowi poczawszy od roku 2012 (§ 5 ust. 1 umowy), przy czym nie przyshugiwalo za tereny stanowigce
grunty pod wodami oraz grunty zakwalifikowane jako nieuzytki (§ 5 ust. 2 umowy). Wysoko§¢ opodatkowania gruntéw
miala by¢ okre$lona na podstawie o§wiadczen Nadle$nictw, o ktérych mowa w § 4 ust. 3 umowy, uzgodnionych z
pozwana (§ 5 ust. 3 umowy).

Stosownie do tresci §5 ust. 4 umowy, strony zadeklarowaly, ze w granicach obowiazujacego prawa podejmowac beda
dzialania zmierzajace do kwalifikacji gruntow jako gruntow lesnych, opodatkowanych podatkiem lesnym.

Strony ustalily, ze w przypadku, gdy wlaéciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjng, wykonalng lub
natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwang jako zobowiazanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw objetych umowg i w rezultacie tej decyzji pozwana zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie powoda
skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez pozwang (§ 5 ust. 5 umowy). Strony zdecydowaly, ze w tej
sytuacji, zostang przeprowadzone kolejno nastepujace czynnoéci: pozwana pisemnie powiadomi powoda o otrzymane;j
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz
dowdd uiszczenia przez pozwang kwoty podatku wynikajacej z tej decyzji, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, powod dokona aktualizacji zalgcznikéw nr 1 i 2 do umowy, zgodnie z § 4 ust. 4 umowy, niezwlocznie po
przeprowadzeniu aktualizacji wystawi fakture korygujaca do faktury VAT, wystawionej zgodnie z §6 ust. 1 umowy.

Wedlug postanowien umowy, w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obcigzajaca powoda inng
warto$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla paséw gruntéw wyszczegoélnionych w zalgczniku nr 1 do umowy,
roczne wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji z tym zastrzezeniem, ze
zasada konieczno$ci wykorzystania $srodkéw odwolawczych nie obowigzywata w sprawach, w ktorych ich wniesienie



byloby oczywiscie nieuzasadnione (§5 ust. 7 umowy). Strony ustalily, ze powdd bedzie przedstawiaé¢ pozwanej w
terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku
zasadno$ci skladania Srodkéw odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem, a w terminie kolejnych 4 dni
pozwana przekaze powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, przy czym brak stanowiska pozwanej we wskazanym
terminie mial byé rownoznaczny ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadno$ci skladania odwolania od decyzji
administracyjnej (§ 5 ust. 8 umowy). W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia, co do ktérego stanowisko pozwanej bylo pozytywne, miala ona
zwr6ci¢ powodowi poniesione koszty postepowania w wysokoSci okres§lonej w orzeczeniu konczacym sprawe, przy
czym zasada zwrotu kosztow postepowania nie obowigzywala w przypadkach, w ktérych odwolanie/skarga zostang
sporzadzone z pominieciem argumentéw/zarzutow proponowanych przez pozwana badz w przypadkach istotnych
brakéw formalnych srodka zaskarzenia albo innych ewidentnych bledéw i zaniechan, ktére skutkowaly odrzuceniem/
oddaleniem odwolania/skargi (§ 5 ust. 10 umowy).

W mysl § 5 ust. 11 i 12 umowy, korekta rocznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 7, wymagala aktualizacji
zalgcznikdéw nr 11 2 do umowy zgodnie z § 4 ust. 4 oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej do faktury
VAT, wystawionej zgodnie z § 6 ust. 1 umowy, przy czym czynnoSci te winny by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od
daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w ust. 7 - gdy powdd nie skorzysta ze §rodkow
odwolawczych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym
na skutek wniesienia $§rodka zaskarzenia.

Strony uzgodnily, ze na okoliczno$¢ obciazenia z tytulu wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 5 ust. 1, powod wystawiaé
bedzie kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z pozwana zalacznikéw nr 1 i 2 do umowy, nie
p6zniej jednak niz do dnia konczacego drugi miesiac danego kwartatu, z terminem platnosci przypadajacym na ostatni
dzien tego kwartatu, a do kwoty wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony niezbedny do ustanowienia stuzebnosci przesytu dla wszystkich objetych
nig gruntéw. Strony postanowily, ze w przypadku ustanowienia ostatniej stuzebnoéci przesytlu, umowa wykonawcza
ulegnie rozwigzaniu (§12 ust. 3 umowy).

Zalgcznik do umowy stanowilo o§wiadczenie Nadleénictwa o wysoko$ci deklarowanych stawek podatkowych za rok
2012, dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, a takze zestawienie zaptaconych podatkow za
okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2011 roku, protokoél uzgodnien powierzchni gruntéw dla wyliczenia
wynagrodzenia jednorazowego.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa (...) z zalacznikami pelnomocnictwem, o$wiadczeniem o wysoko$ci deklarowanych podatkéw oraz
zestawieniem zaplaconych podatkéw za okres od 1.01.2006 r. do 21.12.2011 1., k.49-58.

W dniu 7 listopada 2012 roku powéd Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
G. zawarl z pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. (O.) umowe wykonawcza nr (...)-2/
DZ/ZM, ZG- (...)-17/12 dotyczaca Rejonu W. Napie¢ w Oddziale (...) S., Rejon W. Napieé¢ w S., ktérej przedmiotem
bylo ustalenie szczegolowych zasad i warunkow wspdldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwang eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé pozwanej,
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach
przez pozwana nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Zapisy umowy byly identyczne jak w przypadku opisanej wyzej umowy dotyczacej Rejonu (...) M. Oddzial (...) S..

Zalacznik do umowy stanowilo o§wiadczenie Nadleénictwa o wysokoS$ci deklarowanych stawek podatkowych za rok
2012 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Oddziat (...) S., Rejon W. Napie¢ w S. (G., G., K, K., S., T.), a takze zestawienie zaplaconych podatkow za okres od 1



stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2011 roku, protoko6} uzgodnien powierzchni gruntéow dla wyliczenia wynagrodzenia
jednorazowego.

Bezsporne, nadto dowod:

-umowa (...) wraz z protokolem uzgodnien, pelnomocnictwem, odwiadczeniem o wysoko$ci deklarowanych podatkéw
oraz zestawieniem zaplaconych podatkéw za okres od 1.01.2006 r. do 21.12.2011 1., k.40-48.

W dniu 15 listopada 2012 roku powod Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo G. zawart z pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. (O.) umowe
wykonawcza nr (...)-2/DZ/ZM, ZG- (...)-19/12 dotyczaca Rejonu (...) G. w Oddziale (...) S., ktérej przedmiotem
bylo ustalenie szczegolowych zasad i warunkow wspdldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwang eksploatacji,
konserwacji, remontéw i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé pozwanej,
posadowionych na gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach
przez pozwang nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych.

Zapisy umowy byly identyczne jak w przypadku opisanej wyzej umowy dotyczacej Rejonu (...) M. Oddziat (...) S..

Zalacznik do umowy stanowilo o§wiadczenie Nadleénictwa o wysokos$ci deklarowanych stawek podatkowych za rok
2012 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Rejonu (...) G. w Oddziale (...) S. (B., G. — obszar miejski, G. — obszar wiejski, K., R., T.- obszar wiejski), a takze
zestawienie zaplaconych podatkow za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2011 roku, protokél uzgodnien
powierzchni gruntéw dla wyliczenia wynagrodzenia jednorazowego.

Bezsporne, nadto dowod:

-umowa (...) wraz z protokolem uzgodnien, pelnomocnictwem, o§wiadczeniem o wysoko$ci deklarowanych podatkow
oraz zestawieniem zaplaconych podatkéw za okres od 1.01.2006 r. do 21.12.2011 1., k.59-72.

Dnia 21 listopada 2014 r. powod w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) ustanowil na rzecz pozwanej odplatna
shuzebno$¢ przesyhu na czas nieoznaczony na dziatkach gruntu opisanych w treéci tego aktu notarialnego dotyczacych
nieruchomoéci polozonych w:

- gminieR.: P, P., P,

- gminie T.: P, L., G.,, M.,

- gminie B.: S., P., T., P,

- gminie G.: R., L, P., S, D.,G,, G, S, S.-S.,B., L., B.,B,,R., B, K., G., S.,
- gminie K.: D, N,,G,, S., L.,

- gminie S.: C., D.,G., M., S.,K,, B, K., J., M.,

- gminie G.: M., G. numer 3, G.,

- gminie K.: G,, R., B,,

- gminie D.: L.,

Na tych nieruchomos$ciach posadowione zostaly linie elektroenergetyczne eksploatowane przez Rejon (...) w G.
polegajaca na znoszeniu istnienia linii i urzadzen elektroenergetycznych oraz na prawie korzystania z dzialek w
zakresie wskazanym w akcie oznaczonym na zalacznikach do aktu kolorem czerwonym w zakresie niezbednym
do dokonywania prac eksploatacyjnych, konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy i



rozbudowy linii i urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na tym gruncie, na prawie wycinki drzew badz
krzewow lub ich podkrzesywaniu w zakresie niezbednym dla utrzymania linii i urzadzen elektroenergetycznych w
nalezytym stanie celem unikniecia zagrozenia dla funkcjonowania tych linii i urzadzen wraz z prawem wejscia i wjazdu
na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w P.,
jej nastepcoOw prawnych oraz przez wszystkie podmioty i osoby, ktérymi uprawniona Spotka postuguje sie w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia.

Stuzebnos$¢ przesytu opisana w § 5 tego aktu ustanowiona zostala za wynagrodzeniem w wysokoSci odpowiadajacej
warto$ci podatkow i oplat poniesionych przez Nadlesnictwo G. od czeSci dzialek wyszczegolnionych w akcie, a pozwana
zobowiazala sie placi¢ wynagrodzenie z tytulu powyzszej stuzebnosci w kwotach, terminach wynikajacych z faktur oraz
na rachunek bankowy wskazanych w fakturach VAT wystawianych przez Nadle$nictwo G.. Nadle$niczy NadleSnictwa
G. o$wiadczyl, ze wynagrodzenie z tytulu shuzebnosci przesytu pod linie napowietrzne za rok 2014 wynosi 68.504,87 zl.

W § 7 aktu strony postanowily, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 6 platne bedzie corocznie z dolu w okresach
kwartalnych, na podstawie faktur VAT wystawionych przez Nadlesnictwo G., wynagrodzenie kwartalne stanowic
bedzie 1/4 czeSci wynagrodzenia rocznego, faktury VAT platne beda na wskazany w fakturach rachunek bankowy
najp6zniej w ostatnim dniu kwartalu, Nadleénictwo G. wystawi fakture VAT i doreczy ja spoélce (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. - Oddzial (...) S. najp6zniej do konca drugiego miesiagca danego
kwartalu, do ustalonego wynagrodzenia zostanie doliczony podatek od towaréw i uslug w wysokosSci obowigzujacej
w dniu wystawienia faktury VAT.

Wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu sluzebno$ci przesylu miala by¢ ustalana na podstawie o$wiadczenia
Nadle$nictwa G. o wysokosci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i oplatach od czesci
nieruchomosci, do ktérej ograniczone jest wykonywanie ustanowionej stuzebnosci przesyhu, ktére w formie wykazu
w podziale na gminy, rodzaj podatku, obowiazujace stawki podatkowe oraz warto$¢ podatku bedzie przesylane przez
Nadle$nictwo G. do spoiki (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w P. - Oddzial (...) S. w terminie
do 15 lutego kazdego roku kalendarzowego.

Zapisano, ze spolce (...) zgraniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. - Oddzial (...) S. przyshuguje prawo do biezacej
weryfikacji zgodno$ci oéwiadczenia ze stanem faktycznym, a w przypadku likwidacji istniejacych linii i urzadzen
elektroenergetycznych, objetych stuzebno$cia przesytu, Nadle$nictwu G. przystuguje, do dnia wykreslenia stuzebnosci
z ksiegi wieczystej, wynagrodzenie proporcjonalne do okresu istnienia shuzebnosci przesyhu, okreslonego w miesigcach
i dniach, przy czym strony zobowiazuja sie w tym przypadku do wspoéldzialania w celu niezwlocznego wykreslenia
stluzebno$ci z ksiegi wieczyste;.

Strony postanowily, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, wykonalna lub
natychmiast wykonalna, okreélajacg pozwang jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomo$ci w zakresie
gruntéw, na ktérych ustanowiona zostala stuzebnosé przesylu i w rezultacie tej decyzji pozwana zaplaci ten podatek,
roczne wynagrodzenie powoda zostanie skorygowane o kwote podatku zaplaconego przez pozwana. Okreslono, ze w tej
sytuacji przeprowadzone zostana kolejno nastepujace czynnoSci: pozwana pisemnie powiadomi powoda o otrzymanej
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz
dowod uiszezenia przez nig kwoty podatku wynikajacej z tej decyzji, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma,
powdd dokona aktualizacji o§wiadczenia, a nastepnie wystawi fakture korygujaca do faktury VAT wystawionej zgodnie
z § 7lit. a), b) (§ 8 pkt 1 umowy).

Strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy wilaéciwy organ podatkowy wyda ostateczna decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$c
zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktoérych ustanowiona zostala stuzebno$c¢ przesytu,
pozwana zobowiazuje sie do wyréwnania powodowi kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja, a roczne
wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z decyzji z terminie 30 dni od dnia powiadomienia
przez niego na piSmie o tym fakcie pozwanej. Do powiadomienia miala byé¢ zalaczona kopia ostatecznej decyzji



administracyjnej potwierdzona przez powoda za zgodno$¢ z oryginatem. W takim przypadku powo6d miat przedstawiac
pozwanej w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie
co do braku zasadno$ci skladania §rodkow odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem, przy czym zasada
koniecznos$ci wykorzystania §rodkow odwolawczych nie obowiazywala w sprawach, w ktérych ich wniesienie byloby
oczywiScie nieuzasadnione. W my$l postanowiei umowy, w terminie kolejnych 4 dni pozwana miala przekazac
powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, a brak jej stanowiska we wskazanym terminie byl rownoznaczny ze
stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadnoéci skladania odwotania od decyzji administracyjnej (§8 pkt 4).

Korekta rocznego wynagrodzenia, o ktorej mowa w § 8 pkt 2) i 3), wymagala aktualizacji o§wiadczenia, o ktérym
mowa w § 7 lit. f) oraz wystawienia przez powoda faktury korygujgcej do faktury wystawionej. Czynnosci te miaty byé
przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, o ktorej w § 8 pkt 2),
gdy powod nie skorzysta ze Srodkéw odwolawcezych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla
powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia $rodka zaskarzenia.

Bezsporne, nadto dowod:
- akt notarialny 5764/2014 k.73-106 wraz z zalacznikami k.107-210.

Dnia 2 wrze$nia 2015 r. powodowe Nadle$nictwo, w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) ustanowito na rzecz
pozwanej kolejng odplatna stuzebno$é przesylu na czas nieoznaczony na nieruchomos$ciach opisanych w treéci tego
aktu, dotyczacych dzialek polozonych w gminie R.: P., P. oraz gminie S.: S..

Zakres stuzebnosci, sposob liczenia wynagrodzenia, terminy platno$ci i inne kluczowe zapisy dotyczace stuzebnoéci
byly tozsame z zapisami opisanego wyzej aktu notarialnego rep. A nr (...).

Bezsporne, nadto dowod:
- akt notarialny 5766,/2015 k.211-216 verte z zalacznikami k.217-221.

Dnia 5 wrzeénia 2016 r. powodowe Nadle$nictwo, w formie aktu notarialnego rep. A nr (...) ustanowito na rzecz
pozwanej odplatng shluzebno$é przesylu na czas nieoznaczony dzialek opisanych w tresci tego aktu notarialnego
dotyczacych nieruchomoéci polozonych w gminie T.: K. i P.. Zakres stluzebno$ci, sposéb liczenia wynagrodzenia,
terminy platnos$ci i inne kluczowe zapisy dotyczace sluzebnosci byly tozsame z zapisami opisanego wyzej aktu
notarialnego rep. Anr (...).

Bezsporne, nadto dowdbd:
- akt notarialny 6208/2016 k.222-226.

Powierzchnie pod tymi liniami objetymi aktami 5764/2014, 5766/2015, 6208/2016 zostaly wlaczone do zalacznika
nr 1 do umowy ustanowienia stuzebnoéci z dnia 21 listopada 2014 r. i byly uwzgledniane do o§wiadczen NadleSnictwa
o wysoko$ci deklarowanych podatkow za poszczegdlne lata.

W wykonaniu powyzszych uméw Nadle$nictwo co roku skladalo deklaracje za podatek od nieruchomosci zgodnie z
zapisami umow, deklarujac stawki podatkéw zgodnie z rodzajem uzytkow gruntowych, tj. podatek leény od gruntéw
le$énych, a podatek od nieruchomos$ci na gruntach innych. Stawki podatku deklarowane przez Nadle$nictwo od
gruntéw znajdujacych sie pod liniami energetycznymi, a niestanowigcymi laséw, okreslane byly na podstawie art 5
ust. 1 pkt 1 lit. ¢) ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Nadle$nictwo (w porozumieniu z O.) okreslalo stawke
podatku pod tymi graniami jak za ,,grunty pozostale”, a wiec niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.
Wyjatek stanowila gmina G., gdzie strony od poczatku uzgodnily, ze powod za grunty pod liniami, ktore nie naleza
do gruntéw leénych, bedzie placil podatek od nieruchomos$ci wg stawki jak za grunty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.



Powéd placil podatek: na terenie Gminy T. (obszar wiejski) — wg stawki 0,85 z} od 1 m* powierzchni, na terenie
Gminy D. (obszar wiejski) - wg stawki 0,75 zt od 1 m* powierzchni, na terenie Gminy G. - wg stawki 0,60 zl od 1 m”
powierzchni, na terenie Gminy S. - wg stawki 0,84 zt od 1 m* powierzchni, na terenie Gminy R. - wg stawki 0,91 z}
od 1 m” powierzchni, na Gminy K. - wg stawki 0,78 zt od 1 m® powierzchni, na terenie Gminy B. - wg stawki 0,91 z}
od 1 m® powierzchni, na terenie Gminy K. (obszar wiejski) - wg stawki 0,77 zt od 1 m?®, na terenie Gminy G. (obszar

wiejski) - wg stawki 0,84 71 od 1 m* powierzchni.

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku powod o$wiadczyl pisemnie, ze zgodnie z zawarta z pozwana w dniu 21.11.2014
roku umowa ustanowienia sluzebnosci (w wykonaniu umowy ramowej z dnia 16.08.2012 i umowy wykonawczej
z dnia 15.11.2012 oraz 7.11.2012) na terenie gminy G. w latach 2015 do 2017 deklarowano i oplacano podatek
od nieruchomosci za grunty pod liniami energetycznymi wg. najwyzszej stawki tj. jak dla gruntéw zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, a E. O. bez zastrzezen uiszczala na rzecz NadleSnictwa wynagrodzenie z
tytulu umowy stuzebnosci przesytu w wysokosci poniesionego (wyzszego podatku).

Powod w roku 2018 roku zadeklarowal stawki podatkowe dla Rejonu W. Napieé S. w kwocie 47624,12 zl, dla Rejonu
(...) G. w kwocie 113808,18 zl, dla Rejonu (...) G. w kwocie 73405,24 zL.

Bezsporne, a nadto dowod:

- oS§wiadczenie k.229,

- oS§wiadczenie dla rejonu dystrybucji M. k.230, 235, 236,
- oS§wiadczenie dla rejonu W. Napiet S. k.231, 234, 237,

- o$§wiadczenie dla rejonu dystrybucji G. k.232, 233, 238,

- uchwatla rady miejskiej w T. z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomoéci i zmiany innych uchwal k.239-239 verte,

- uchwala rady miejskiej w D. z dnia 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomosci k.240,

- uchwala rady miejskiej w G. z dnia 28 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomoéci k.241,

- uchwala rady miejskiej w S. z dnia 4 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysokoéci stawek podatku od
nieruchomosci k.242,

- uchwala rady miejskiej w R. z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie okreélenia wysokosSci stawek podatku od
nieruchomoéci k.243,

- uchwala rady miejskiej w K. z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomoéci k.244,

- uchwala rady miejskiej w B. z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie okre§lenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomosci k.245,

- uchwala rady miejskiej w K. z dnia 24 listopada 2017 r. w sprawie okreSlenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomosci k.246,



- uchwala rady miejskiej w G. z dnia 29 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci stawek podatku od
nieruchomoéci k.247,

- deklaracja na podatek od nieruchomosci do Burmistrza Gminy T. k.248-251,

- deklaracja na podatek od nieruchomoéci do Burmistrza Gminy D. k.252-255,

- deklaracja na podatek od nieruchomoéci do Burmistrza Gminy G. 256-259,

- deklaracja na podatek od nieruchomoséci do Wéjta Gminy S. k.260-264,

- deklaracja na podatek od nieruchomos$ci do Wéjta Gminy R. k.265-270,

- deklaracja na podatek od nieruchomosci do Wéjta Gminy K. k.271-276,

- deklaracja na podatek od nieruchomosci do Wéjta Gminy B. k.277-281,

- deklaracja na podatek od nieruchomosci do Burmistrza Gminy K. k.282-285,

- deklaracja na podatek od nieruchomosci do Burmistrza Gminy G. k.286-289,

- potwierdzenia zaptaty podatku od nieruchomosci w ratach za IT kwartal (IV- VI 2018 r.) k.290-292,
- oéwiadczenie o wysokoéci stawek podatkowych za roku 2018, k.293 wraz z trzema o$wiadczeniami k.294-296.

W dniu 31 maja 2018 powod wystawil pozwanej trzy faktury: nr (...) na kwote 14644,42 zl z terminem platnosci 30
dni, nr (...) na kwote 34996,01 zl z terminem platnosSci 30 dnii (...) na kwote 22572,11 zt z terminem platnoéci 30 dni
tytulem wynagrodzenia za korzystanie z gruntéw pod liniami na terenie (...) T., D., G., S., R., K., B. oraz K. za drugi
kwartal 2018 r. Faktury zostaly wystawione na podstawie ww. o§wiadczen, odrebnie dla kazdego Rejonu (...).

Pozwany w terminie uiscil na rzecz powoda cze$¢ wynagrodzenia wplacajac tytulem faktury (...) kwote 3552,07 zl,
faktury (...) kwote 12552,13 zl, faktury (...) kwote 134,62 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktury k.297-299.

Wezwaniami do zaplaty z dnia 17 wrzeénia 2018 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 44887,76 zl tytulem
nalezno$ci z faktur (...), kwoty (...),80 tytulem naleznoéci z faktur (...), kwoty (...),88 tytulem naleznoéci z faktur (...).

Wezwaniami do zaplaty z dnia 23 pazdziernika 2018 roku pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty 67341,64 zt
tytulem nalezno$ci z faktur Vat (...), kwoty 33283,23 zl tytutem nalezno$ci z faktur (...) i kwoty 67326,29 zl tytutem
naleznoéci z faktur (...).

Wezwaniami do zaplaty z dnia 18 grudnia 2018 roku powdd wezwat pozwana do zaplaty kwoty 67326,29 z} tytulem
nalezno$ci z faktur Vat (...) kwoty 33283,23 zl tytulem naleznoéci z faktur nr (...) oraz kwoty 67341,64 zl tytulem
naleznoSci z faktur (...).

Dowéd:
- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k.300 -304,
- wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k.305-310,

-wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami odbioru k.311-316.



W pismach skierowanych do powoda pozwana wskazala, ze nie akceptuje ww. kwot i zadala skorygowania faktur do
rownowartosci podatku le$nego.

Dowdéd:
- pisma pozwanej do powoda w odpowiedzi na wezwania do zaplaty k.317-332.

Na terenie nadzorowanym przez Regionalng Dyrekcje Laséw Panstwowych w S. (gmina R.) zostalo wszczete
postepowanie karno-skarbowe.

Dowéd:

- pismo Nadleénictwa R. z dnia 21.03.2019 r. wraz z zalgcznikami k.333-353.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanej nalezno$ci obejmujacej wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia stuzebnosci przesytu i wywodzil swoje roszczenie z trzech uméw zawartych z pozwang w formie aktow

notarialnych ustanawiajacych shuzebnoéci przesylu, majacej swoje zrédlo w art. 305" k.c., jak i art. 39a ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59). W $wietle ust. 1 tego przepisu nadle$niczy moze za
zgoda dyrektora regionalnej dyrekcji Laso6w Panstwowych obciazy¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace
w zarzadzie Laséw Panstwowych stluzebnoscia przesyltu, z uwzglednieniem zasad gospodarki lesne;.

W sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony trzech rodzajow uméw — ramowej, wykonawczych i stuzebnoSci
— oraz ich tre$¢, a takze uiszczenie przez powoda deklarowanych podatkéw od nieruchomosci w 2018 r., za
wszystkie nieruchomosci pod liniami objetymi umowami, jak i cze$ciowe uregulowanie przez pozwanego zadanego
wynagrodzenia.

Spor dotyczyl obowigzywania umoéw, poprawnosSci naliczenia wynagrodzenia za stuzebno$§é przesylu w 2018r. w
zakresie rodzaju zadeklarowanego podatku oraz procedury zwigzanej z jego ustalaniem.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do kwestii obowigzywania umoéw, a przez to i wykladni kazdej z umoéw
o ustanowienie sluzebnos$ci, nalezalo wskazaé¢, ze zgodnie z § 12 ust. 2 umowy ramowej zostala ona zawarta
na czas okre$lony niezbedny do ustanowienia sluzebno$ci przesylu dla wszystkich gruntow objetych ,Umowami
wykonawczymi”. Podobnie w § 12 ust. 3 uméw wykonawczych przewidziano wygasniecie kazdej z nich w przypadku
ustanowienia stuzebno$ci przesylu. Jak wynikalo z przeprowadzonego postepowania dowodowego - co zreszta nie
bylo kwestionowane przez pozwanego - doszlo do zawarcia wszystkich umow o ustanowienie stuzebno§é. Tym samym
niewatpliwie zaréwno umowa ramowa, jak i wykonawcze przestaly obowigzywaé. Co wiecej jest logiczne, ze umowy
pOZniejsze, szczegOlowo ustalajace relacje miedzy stronami zastepuja wezesniej obowiazujace. Utrzymywanie stanu, w
ktérym mialyby obowiazywadé trzy rodzaje uméw dotyczace tej samej kwestii, ale r6znigce sie nieznacznie nie znajduje
zadnego uzasadnienia. Co wiecej jak wynikalo z niekwestionowanego materialu dowodowego, od czasu zawarcia
umoéw o ustanowienie stuzebnosci do 2018r., powod ustalajac wynagrodzenie, a pozwana uiszczajac jej, kierowali sie
wlasnie umowami ustanawiajacymi stuzebnosci.

Kwestie wynagrodzenia okresla tresé art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Zgodnie z nim wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesytaniem lub dystrybucja energii
elektrycznej ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez Lasy Panstwowe od
czeSci nieruchomosci, z ktérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obcigzeniem ta stuzebnoscia.

Tozsame zapisy znalazly sie w umowach l3czacych strony gdzie postanowiono, ze wynagrodzenie odpowiadaé
mialo wysoko$ci podatkéw i oplat poniesionych przez powoda od czeéci wskazanych tam nieruchomoSci, z ktoérych



korzystanie jest ograniczone w zwigzku z obciazeniem nieruchomosci stuzebnoscia przesytu. Podobnie postanowiono,
ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesytu ustalana bedzie na podstawie o$wiadczenia
powoda o wysokoSci zadeklarowanych w danym roku podatkowym podatkach i optatach od czeSci nieruchomoscei, na
ktorych ustanowiona bedzie stuzebnos$é przesytu.

Majac na uwadze powyzsze zapisy i dokonujac wykladni o$wiadczen woli stron stosownie do art. 65 § 1
i 2 k.c. przyjeto, ze zgodnym zamiarem stron, bylo takie uksztaltowanie naleznego powodowi od pozwanej
wynagrodzenia, za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, ktére zapewni pokrycie ponoszonych przez powodowe
Nadlesnictwo kosztow podatkowych zaistnialych z uwagi na posadowienie na jego gruncie linii elektroenergetyczne;j.
Umoéwione wynagrodzenie w istocie odpowiadaé mialo faktycznie ponoszonym przez powoda kosztom podatkéw od
zajetej pod linie energetyczne czeSci nieruchomosci.

Nie mozna zatem pomingc tego, ze istota postanowien umownych bylo zagwarantowanie powodowi zwrotu
rzeczywidcie ponoszonych oplat publicznoprawnych w zwiazku z ustanowieniem na pozostajacych w jego zarzadzie
gruntach shuzebno$ci na potrzeby napowietrznych linii energetycznych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa
pozwane;j.

Co wiecej nalezy podkreslié¢, ze kazde inne postanowienie umowy i interpretacja w tym zakresie, powodowalaby jej
niewazno$¢ w tym wzgledzie, jako sprzeczne z ustawa, tj. art. 39a ust. 2 ustawy o lasach. Skoro bowiem jest to przepis
bezwzglednie obowiazujacy, z ktérego literalnie wynika, ze wynagrodzenia ma byé w wysokoSci odpowiadajacej
wartoS$ci podatkow i oplat ponoszonych przez powoda, to nie sposéb uznawac, ze strony mogly postanowi¢ odmiennie.

Rowniez z aksjologicznego punktu widzenia brak jest uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej powdd, ktéry obcigza
swoja nieruchomo$¢ na rzecz innego podmiotu, mialby ponosi¢ koszty wyzszego podatku od nieruchomosci — jako
zwigzanego z zastosowaniem stawki dla gruntéw, na ktérych prowadzona jest dzialalno$é gospodarcza - skoro nie on
jest podmiotem wykonujacym tego rodzaju dzialalno$¢. Podmiotem takim jest pozwana, ktérej status przedsiebiorcy
energetycznego doprowadzit do przyjecia takiej wysokoéci stawki, a w konsekwencji obciazenia powoda wyzsza
kwota podatku. Kwestia ta byla przedmiotem wielu wypowiedzi w judykaturze, a podsumowanie dotychczasowego
orzecznictwa administracyjnego stanowi uchwala NSA (7) z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 (publ.
na orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z nia przedsiebiorca przesylowy, ktory zawarl z (...) Lasy Panstwowe umowe o
ustanowienie stluzebnosci przesytu na gruntach Skarbu Paiistwa, nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci
od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2018 roku. Co istotne, NSA w uchwale tej zwrdcit m.in. uwage na przepis art.
39a ust. 2 ustawy o lasach, podkreslajac, ze to unormowanie ma na celu zapewnienie stosownej rekompensaty
finansowej jednostce organizacyjnej Laséw Panstwowych, jako podatnikom podatku od nieruchomos$ci w wysoko$ci
niezaleznej od tresci obowigzujacej umowy, na co wskazuje zwrot legislacyjny ,,ustala sie w wysokos$ci”. Ma ono zatem
gwarantowa¢ podatnikowi $rodki na zaplate danin i nie stwarza mozliwos$ci do niedozwolonego modyfikowania treSci
obowiagzku podatkowego i podmiotu obarczonego obowiagzkiem zaplaty podatku od nieruchomoéci.

W Swietle powyzszego chybiona byla argumentacja pozwanej, zwigzana z nowelizacjg przepiséw z dniem 1 stycznia
2019 roku, gdyz nie odnosi sie do stanu faktycznego, ani prawnego sprawy.

Dla rozstrzygniecia wiec kwestii wysoko$ci podatku zaplaconego przez powoda w 2018r. zastosowanie znalazly
przepisy ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, sprzed tej nowelizacji. W tym zakresie w peli podzielono
stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny w licznych orzeczeniach, a m.in. w uchwale z dnia
9.12.2019 r., (...) 3/19,, gdzie jednoznacznie przesadzono ze grunty leSne usytuowane pod napowietrznymi liniami
energetycznymi, sa gruntami zajetymi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
nie podlegaja uzytki rolne lub lasy, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczes$nie art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1821) w brzmieniu sprzed
nowelizacji stanowil, ze opodatkowaniu podatkiem leénym podlegaja okre$lone w ustawie lasy, z wyjatkiem laséw



zajetych na wykonywanie innej dzialalno$ci gospodarczej niz dzialalnoé¢ lesna. Na tle tych przepisow watpliwosci
budzil zwrot ,zajecia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej”. Zdaniem jednak sadu nie spos6b nie zgodzi¢ sie z
wykladnig NSA, zgodnie z ktora wyjatek od opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zawarty w art. 1 ust. 1 ustawy
o podatku leénym nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jezeli w posiadaniu przedsiebiorcy jest las, to woéwczas co
do zasady podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci chyba, ze nie jest zajety na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, co ma miejsce wtedy, gdy pomimo posiadania lasu przez przedsiebiorce jest on wykorzystywany
zgodnie z przeznaczeniem klasyfikacyjnym, a wiec na dzialalno$c¢ le$na. Zajecie gruntu na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej powinno mie¢ przy tym charakter faktyczny, a sposbb faktycznego wykorzystywania nieruchomosci
sklasyfikowanych jako uzytki le§ne decyduje o tym czy beda one objete podatkiem lesnym, czy tez podatkiem od
nieruchomoéci. Grunty bedace pasami technicznymi pod liniami elektroenergetycznymi podlegaja opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoéci gdyz decydujgce znaczenie ma sposoéb faktycznego wykorzystywania nieruchomosci,
a faktycznym wykorzystywaniem tych nieruchomosci nie jest prowadzenie dzialalnoSci le$nej, lecz prowadzenie

dzialalnoSci gospodarczej przez przedsiebiorce elektroenergetycznego polegajacej na przesyle energii po tych liniach.

Nadto nalezalo zauwazy¢, ze norma ogo6lng jest opodatkowanie nieruchomoscei (wszystkich) wlasnie takim podatkiem
— od nieruchomoéci. Tym samym wyjatkiem jest wylaczenie niektérych nieruchomosci spod takiego opodatkowania, a
dotyczy to m.in. gruntéw le$nych. Ustawodawca wprost wiec przewidzial w ustawie o podatkach i oplatach lokalnych,
ze co do zasady nieruchomos$ci zajete na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podlegaja opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci w ustalonej przez wlasciwa jednostke samorzadu terytorialnego wysoko$ci. Wyjatkiem natomiast
jest opodatkowanie gruntéw podatkiem le$nym, jezeli stanowia one lasy, na ktérych nie jest wykonywana inna
dzialalno$é gospodarcza, niz dzialalno$c¢ lesna.

O ile nalezy zgodzié sie z twierdzeniami pozwanego, Ze nie jest mozliwe rozszerzanie zakresu opodatkowania w drodze
innej niz ustawowa, a co za tym idzie ewentualne uszczelnianie systemu podatkowego nie nalezy do kompetencji
sadéw administracyjnych, lecz ustawodawcy. Pomimo tego nalezy sie odwolaé do shusznego pogladu, ktéry zostal
wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (w sprawie K 33/99) gdzie wskazano,
ze rzeczywista tres¢ wielu przepiso6w prawnych formuluje sie dopiero w procesie ich stosowania, a co za tym idzie
niezaleznie od intencji twércoOw ustawy, organy ja stosujace moga wydobywac z niej treéci bedace nie do pogodzenia z
normami, zasadami lub warto$ciami, ktorych poszanowania wymaga konstytucja (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000
r. w sprawie P 11/98, OTK ZU Nr 1/2000, s. 47). Jednak w sytuacjach, w ktorych okre§lony sposéb rozumienia
przepisu ustawy znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego
Sadu Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — w praktyce swego stosowania — nabral takiej wla$nie tresci,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe naszego kraju, a jezeli tak rozumiany przepis nie da sie pogodzi¢ z
normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, to Trybunal Konstytucyjny moze orzec o jego niezgodnosci z
konstytucja i tym sposobem umozliwi¢ ustawodawcy bardziej precyzyjne i jednoznaczne uregulowanie danej kwestii.

Bez watpienia wiec w okoliczno$ciach sprawy, ostateczne deklarowanie i wnoszenie przez powoda daniny w wysokosci
podatku od nieruchomosci, za sporne grunty leSne z uwagi na prowadzenie na nich przez pozwana dzialalnosci
gospodarczej, byto wladciwym postepowaniem. Nie sposob rowniez pomijaé, ze za dzialanie sprzeczne z prawem grozi
nawet odpowiedzialnoé¢ karno-skarbowa na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. (czy tez w zaleznos$ci od wartoSci podatku
narazonego na uszczuplenia z art. 56 § 2 lub 3 k.k.s.). Odpowiedzialno$¢ ta dotyczylaby os6b zajmujacych sie w tej
jednostce sprawami gospodarczymi (art. 9 § 3 k.k.s). Zatem pomimo, iz orzeczenia sadow nie stanowig Zrédel prawa
w Rzeczpospolitej Polskiej, to nie mozna pomijaé faktu, ze wywierajg one wplyw na orzeczenia innych sadéw.

Zdaniem sadu nie sposdb roéwniez przyjac¢, ze powdd uchybil postanowieniom umoéw, czy tez dzialal nielojalnie
wzgledem pozwanej zmieniajac przyjeta i wezeéniej realizowana praktyke deklarowania podatku w nizszej wysoko$ci,
w stosunku do niektorych z nieruchomos$ci bedacych przedmiotem sporu. Powod bowiem dokonujac analizy
obowiazujacych wowczas przepiséw podatkowych, jak i orzecznictwa sadéw, mogl dojsé do zasadnego przekonania o
koniecznoéci zlozenia deklaracji podatkowej uwzgledniajacej wyzszy podatek. Zaden przepis umowy nie zobowigzywat
go do skladania deklaracji na podatek nizszy, czy nawet konsultowania, opiniowania czy wrecz wspdldecydowania
o tym przez pozwana. Z treSci umow ustanawiajacy stluzebno$ci wynikalo jednoznacznie, ze pozwana miala jedynie



prawo ,biezacej weryfikacji” zgodnoSci o$§wiadczenia ze stanem faktycznym. Tym samym nawet gdyby pozwana
podjela sie takiej weryfikacji to musialaby doj$¢ do przekonania, ze powdd zlozyl prawidlowa (na tamten czas)
deklaracje, jak i uiScil w rzeczywistoSci wymagany podatek. Raz jeszcze nalezy wiec podkresli¢, ze skoro pozwany
— czemu zdaje sie nie zaprzeczaé - wykonywal na gruncie dzialalno$é gospodarcza, to za ten grunt, kwalifikowany
jako le$ny, nalezny byl podatek od nieruchomosci. Nadto strony nie ustalily jakichkolwiek konsekwencji prawnych
niedokonania czy tez dokonania takiej weryfikacji. Bez wzgledu na to, czy w ramach weryfikacji pozwana mogta
kwestionowac rodzaj zadeklarowanego podatku, czy tez nie, nawet odmienna ocena pozwanej co do rodzaju podatku
nie miala charakteru wiazacego powoda.

To, ze pozwany nie mial zadnego realnego wplywu na tre$¢ zlozonej przez powoda deklaracji wynika takze z przyjetych
w umowach terminéw do przedstawienia pozwanemu o$wiadczenia o wysokoéci zadeklarowanych w danym roku
podatkow i oplat. Przyjety termin do 15 lutego danego roku, nastepowal bowiem po terminie wlasciwym do zlozenia
przez powoda deklaracji organom, albowiem zgodnie z art. 6 pkt 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku (DZ.U nr
200, poz. 1682, z pdZniejszymi zmianami), o podatku leénym. Osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spoiki,
nieposiadajace osobowos$ci prawnej, jednostki organizacyjne Lasow Panstwowych, a takze jednostki organizacyjne
Krajowego Osrodka (...) sa obowigzane sklada¢ w terminie do dnia 15 stycznia, organowi podatkowemu, wlasciwemu
ze wzgledu na miejsce polozenia lasow, deklaracje na podatek le$ny na dany rok podatkowy. Zaangazowanie
pozwanego w ustalenie wysokoéci stawki podatkowej, zgodnie z ustaleniami stron moglo w istocie nastapi¢ na
pozniejszym etapie, dopiero po wydaniu przez ten wlaéciwy organ stosownej decyzji podatkowej i to majac na uwadze
tre$¢ umow, tylko wowcezas gdyby decyzja zostala wydana i w swej tresci odbiegala in plus czy in minus od zlozonego
o$wiadczenia. Tylko w takim przypadku, w odniesieniu do wysokosSci wynagrodzenia strony okreslily dalsze reguly
postepowania wymieniajac obcigzajace je obowigzki. W uzupehieniu dodaé tylko nalezy, ze wylaczono réwniez
konieczno$§¢ wykorzystania ze §rodkow odwolawczych, w sprawach, w ktérych ich wniesienie byloby oczywiScie
nieuzasadnione, co z uwagi na linie orzecznicza sagdéw administracyjnych mialoby zastosowanie w niniejszej sprawie.

W tym miejscu nalezy takze podkreéli¢, Zze nawet nowelizacja przepiséw, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2019r.,
nie moze zmienia¢ dotychczasowej interpretacji art. 2 ust 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Wylaczenie
bowiem przez ustawodawce wprost na mocy art. 2a dodano pkt 4 lit. a-c tej ustawy gruntow wykorzystywanych w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bedacej dzialalnoscia przesylowa oraz w art. 1 ustawy o podatku le$nym ust.
4 pkt 1-3, z gruntéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosSci gospodarczej. Nie oznacza zmiany definicji ,zajecia”,
czy ,prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej”, czy tez definicja legalna przedsiebiorstwa energetyczne jako podmiot
prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza. Zreszta wskazuje na to sam ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy
zmieniajacej, wskazujgc, ze: wartym zaznaczenia jest rowniez fakt, ze operatorzy systemu dystrybucyjnego i operator
systemu przesylowego sa przedsiebiorstwami o szczegdlnym znaczeniu gospodarczo-obronnym, a przedmiotem
wykonywane]j przez nie dzialalnoSci gospodarczej jest przesyt i dystrybucja energii elektrycznej. Tym samym
ustawodawca postanowil wprowadzi¢ wyjatek i uzna¢, ze mimo, to korzystanie z tych gruntéw przez przedsiebiorce
(ktory nie jest ich wladcicielem, uzytkownikiem wieczystym lub posiadaczem) nie jest traktowane jako zajecie ich na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Jednak trzeba wyraZnie wskazac, ze przepisy te wywoluja skutek dopiero na przyszlo$¢ w sferze obowiazkow
podatkowych, poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. Powyzsze oznacza, ze nowelizacja nie miala wplywu na obowigzek
podatkowy istniejacy w poprzednim okresie. Tymczasem obowiazek podatkowy objety sporem, jaki cigzyt na
powodzie dotyczyl 2018 r. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzit od pozwanej zaplaty uméwionego na mocy umowy
ustanowienia shuzebnos$ci przesylu wynagrodzenia, w wysoko$ci odpowiadajacej kwocie rzeczywiScie zaplaconego
przez powoda podatku.

Powyzsze stanowisko uzasadnione jest réwniez w $wietle utrwalonego i jednolitego orzecznictwa Wojewodzkich
Sadow Administracyjnych, ktorych przedmiotem byly analogiczne sprawy pomiedzy Skarbem Panstwa, a réznymi
nadle$nictwami, ktore to orzecznictwo zostalo ugruntowane réwniez przez Naczelny Sad Administracyjny, gdzie za



prawidlowa przyjeto wykladnie, w $wietle ktérej grunty znajdujace sie pod liniami elektroenergetycznymi powinny
by¢ opodatkowane podatkiem wedlug stawek najwyzszych, gdyz stuza one prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Reasumujgc analiza materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze zastosowana przez powoda w deklaracjach
podatkowych zar6éwno stawka jak i rodzaj podatku (tj. podatek od nieruchomosci w stawce odpowiadajacej
opodatkowaniu gruntow zajetych pod prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej) byly jedynym prawidlowym sposobem
postepowania przez powoda przy skladaniu deklaracji podatkowej oraz uiszczaniu stosownego podatku. Wysoko$é
podatku w okre$lonej sytuacji faktycznej jest kategorig obiektywna. Wysoko§é podatku wynika z przepiséw prawa
podatkowego, nie za$§ z uzgodnienn stron. W tym kontekScie bezzasadny jest zarzut, ze powod "uniemozliwil
pozwanemu wplyw na wysoko$§¢ $wiadczenia”. W zakresie powierzchni, czy samych wyliczen strony powodowe;j,
pozwana nie zglaszala zarzutéw. Wynikaja one takze ze sktadanych dokumentow.

Argumentacja zgodna z wyzej przedstawiona znajduje pelng aprobate w orzecznictwie sadéw wyzszej instancji.
Tytutem przykladu wskaza¢ jedynie mozna ostatnie orzeczenia w tym przedmiocie tj. wyroki Sadu Okregowego w
Szczecinie z dnia 15 maja 2020r (sygn. VIII Ga 236/20) i z dnia 3 wrze$nia 2019r (sygn. VIII Ga 234/19) oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 pazdziernika 2019r sygn. ( akt I AGa 96/19).

Pozwany powinien wiec zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote gdyz wynika ona z laczacych strony uméw, podobnie jak
termin jej zaplaty. W zwiazku z op6znieniem powodowi nalezne sg odsetki za opdZnienie na podstawie art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w tresci art. 98 k.p.c. Powod wygral spor w calosci.
Na koszty poniesione przez powoda (ktory jako Skarb Panstwa byl podmiotem zwolnionym od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i oplaty skarbowej) zlozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysokos$ci stawki minimalnej -
5400 z}.

W pkt III sentencji wyroku Sad, majac na wzgledzie tres¢ art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, obciazyt pozwang jako przegrywajaca sprawe oplata od pozwu, od ktérej zwolniony byt powdd.
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