Sygnatura akt: XI GC 1047/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko R. T. pétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda:

- kwote 317 (trzysta siedemnascie) zlotych i 97 (dziewieédziesiat siedem) groszy;

- 41 (czterdziesci jeden) zlotych i 58 (pieédziesiat osiem) groszy z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 24
sierpnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 571 (piecset siedemdziesiat jeden) zlotych i 22 (dwadziescia dwa)
grosze tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1047/20

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 czerwca 2020 roku powdd M. C. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w S. kwoty 2.159,55 zlotych z odpowiednimi odsetkami od kwot i dat wskazanych w pozwie, oraz
o zasadzenie od pozwanego, na jego rzecz, zwrotu kosztéw procesu.

Powdd dochodzi kwoty 41,58 zlotych tytutem skapitalizowanych odsetek za op6znienie, rownowarto$ci kwoty 70 euro
oraz kwoty 1.800 zlotych tytulem kosztoéw odzyskiwania nalezno$ci w wysokoSci przewyzszajacej kwote z art. 10 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku.

W uzasadnieniu pisma podano, ze pozwany zlecit powodowi usluge transportowa. Usluga zostala wykonana. Powod
wielokrotnie wzywal pozwanego do zaplaty, ktéra nastapila, dopiero po wyslaniu wezwan przez kancelarie doszlo do
zaplaty nalezno$ci. Kwota 1.800 zlotych to wynagrodzenie kancelarii za wyslanie wezwania do zaplaty.



W odpowiedzi na pozew (karta 28) pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda, na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw procesu. Pozwany wskazal, ze wykonal zobowigzanie w terminie albowiem platnosé¢é miala
nastapi¢ po 60 dniach od dnia otrzymania kompletu dokumentéw i poprawnie wystawionej faktury za$ nadeslanie
tych dokumentéw mialo nastapi¢ w terminie 14 dni od wykonania zlecenia pod rygorem przedluzenia terminu o
kolejne 60 dni. W przedmiotowej sprawie z uwagi na op6Znienie powoda, zaplata powinna nastapi¢ 3 lipca 2020 roku,
nastagpila za$ 8 czerwca 2020 roku. Stad zgdanie zaplaty odsetek nie jest zasadne.

Bezzasadne mialoby by¢ zadanie zaplaty kwoty 1.800 zlotych, kwota ta dotyczy wyslania 1 wezwania do zaplaty.
W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zlecila M. C. dokonanie przewozu towaréw na trasie
miedzynarodowej. Transport zostal wykonany w terminie, bez zastrzezen.

Niesporne.

Za wykonanie przewozu umoéwiono wynagrodzenie 1.400 euro, powiekszone o podatek VAT platne w terminie 60
dni. Zaplata miala nastgpi¢ w zlotych polskich wedlug przelicznika NBP na dzien poprzedzajacy uméwiony dzien
rozladunku. Rozladunek nastgpil 6 lutego 2020 roku. W umoéwionym terminie, w dniu 18 lutego 2020 roku, 14
dni od dnia roztadunku, przewoznik wyslal zamawiajacemu komplet dokumentéw przewozowym i fakture. Fakture
wystawiono w dniu 5 lutego 2020 roku zakre$lajac termin platno$ci na dzien 4 maja 2020 roku.

Dowéd:

-zlecenie, karta 13 - 14v;

- dowé6d nadania, karta 17;
- faktura karta 12;

W dniu 8 czerwca 2020 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zaplacila przelewem M. C.
wynagrodzenie za wykonany przewoz.

Dowdd:
- dokument przelewu, karta 19;

Reprezentujacy przewoznika radca prawny P. G. przed procesem, pismem z dnia 1 czerwca 202 roku wezwal spotke
do zaplaty kwoty wynikajacej z wyzej opisanego kontraktu.

Dowdd:
- jedno wezwanie do zaptaty z dowodem nadania, karta 18-18v;

Za swoje ustugi §wiadczone na rzecz M. C. w zwigzku z uslugami prawniczymi i windykacja naleznosci, radca prawny
P. G. wystawil fakture VAT na kwote 2.597,17 zlotych brutto.

Dowdd:
- faktura, karta 20;

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne w czeSci (17%).

Zadanie pozwu opiera sie na dwoch podstawach prawnych. W czeéci powdd zada bowiem zaplaty odsetek od
nalezno$ci gléwne;j.

Transport odbyl sie na drodze z miejscowosci za granica do miejscowosci za granica. Za podstawe prawna orzekania
w niniejszej sprawie nalezalo przyjac¢ konwencje o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR)
z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR). Zgodnie z art. 1 konwencji CMR stosuje
sie ja do wszelkiej umowy o zarobkowy przew6z drogowy towaréw pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania
i przynaleznoSci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsca przewidziane dla jej
dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w dwoch réznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden
jest krajem umawiajacym sie. W zwiazku z tym przepisy konwencji CMR znajduja zastosowanie do laczacego strony
stosunku prawnego i maja pierwszenstwo przed przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktorymi sa kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajda zastosowanie kodeksu cywilnego regulujace umowe przewozu (art.
775 k.c.). Zgodnie za$ z art. 774 k.c. Przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Fakt wykonania umowy, braku zastrzezen w tym zakresie nie byl sporny. Sporna byla data wymagalnos$ci
wynagrodzenia powoda. Niesporna byla wysoko$¢ wynagrodzenia powoda oraz tre$¢ wystawionej przez powoda
faktury (karta 12), gdzie date zaplaty okre$lono na dzien 4 maja 2020 roku. powdd wykazal, ze dokumenty przewozowe
i fakture wyslal pozwanej spolce w dniu 18 lutego 2020 roku a zatem przed uplywem 14 dni od dnia rozladunku.
Wedlug pozwanego powod wystawil fakture z data ,,zbyt wezesna”. Rozladunek nastapil bowiem (niesporne) w dniu
6 lutego 2020 roku, co przedtuzyto termin platnosci faktury o 60 dni. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumenty nadano
terminowo a data wystawienia faktury nie ma znaczenia w sprawie.

Stad w myél art. 481 k.c. oraz i art. 4,6, 8 i 11 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda odsetki w punkcie 1 my$lnik drugi wyroku.

Od pozwanego na rzecz powoda zasadzono réwniez rownowarto$¢ 70 euro na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystuguje
od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci rownowarto$§¢ kwoty 40 euro przeliczonych
na zlote wedtlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesiaca
poprzedzajacego miesige, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne. Jak zauwazono w judykaturze
rekompensata za koszty odzyskiwania przystuguje wierzycielowi bez koniecznoéci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysokosci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2015 r., sygn. akt III CZP 94/15).

Sad, jak wyzej ustalil, ze pozwany zaptacil powodowi naleznosé objeta umowa, po terminie.

W zakresie zadania zaplaty kwoty 1.800 zlotych powoddztwo podlegalo oddaleniu. Kwote te stanowi¢ mialo
wynagrodzenie nalezne zawodowemu pelnomocnikowi za czynnosci windykacyjne i ,uslugi prawnicze” przed
procesem. Fakture wystawiono w dniu 5 czerwca 2020 roku.

Zgodnie z treécig art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawo o terminach zaplaty transakcjach handlowych - wierzycielowi, od dnia
nabycia uprawnienia do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania,



rekompensata za koszty odzyskiwania naleznos$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 70 euro - gdy wartoé¢ §wiadczenia
pienieznego jest wyzsza niz 5000 zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych.

Zgodnie za$ z ust. 2 przywolanego przepisu, oprocz kwoty, o ktorej mowa w ust. 1, wierzycielowi przystuguje rowniez
zwrot, w uzasadnionej wysokoSci, poniesionych kosztéw odzyskiwania nalezno$ci przewyzszajacych te kwote.

Na temat przywolanej wyzej instytucji wypowiadat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 roku w sprawie
III CZP 48/19. W przywolanym orzeczeniu wskazano miedzy innymi, ze celowe koszty windykacji przewyzszajace
rownowarto$é kwoty 40 euro wchodza w sklad kosztow odzyskania nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w pierwotnym brzmieniu. Wskazaé
nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy w pierwotnym brzmieniu zwrotowi podlegaja wszystkie koszty odzyskiwania
nalezno$ci poniesione przez wierzyciela w uzasadnionej wysoko$ci. W zwiazku z tym nie ma podstaw do negowania,
ze obowigzkiem zwrotu objete beda tzw. koszty ,zewnetrzne" wierzyciela (wynagrodzenie prowizyjne wyplacone w
zwiazku ze skorzystaniem z uslug prawnika lub firmy windykacyjnej w celu odzyskania naleznosci). Taki wniosek
wynika réwniez z odwolania sie do regulacji dyrektywy (...), w ktérej w motywie 19 i 20 oraz w art. 6 ust. 3
wprost wskazuje sie, ze w ramach rozsadnej rekompensaty przystuguje zwrot poniesionych przez wierzyciela kosztow
zwiazanych z wyplaceniem wynagrodzenia (prowizji) na rzecz prawnika lub firmy windykacyjnej celem odzyskania
nalezno$ci z transakeji handlowe;.

Przy jednoznacznym kwalifikowaniu kosztéow wynagrodzenia dla prawnika lub firmy windykacyjnej jako
podlegajacych pod mechanizm rozsadnej rekompensaty z art. 6 ust. 3 dyrektywy (...) mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze puntem wyj$cia dla oceny "rozsadnosci" rekompensaty zwiazanej z kosztami prawnika powinno by¢ odniesienie
wynagrodzenia wyplaconego przez wierzyciela do rynkowych stawek przyjmowanych przy $wiadczeniu ushugi
windykacji dla konkretnego typu wierzytelnoéci. Ogélnikowo mozna stwierdzié, iz w tego typu sprawach nie jest
wykluczone powolanie sie przez strone pozwana na art. 5 k.c. Zastosowanie tego przepisu przez sad orzekajacy
powinno nastapi¢ wobec stwierdzenia w okolicznoSciach sprawy ujetych w art. 5 k.c. przestanek wskazujacych na
naduzycie przez powoda przystugujacego mu prawa podmiotowego.

Niniejszy problem byl juz kilkakrotnie rozpoznawany przez sagd w obecnym skladzie. Wskaza¢ jedynie nalezy, ze
przywolana wyzej instytucja byla naduzywana przez przedsiebiorcow i traktowana jako dodatkowe Zroédto dochodu,
koszt odzyskiwania nalezno$ci stanowil za$ swoistg rekompensate i kare wobec zaplaty po terminie. Sama jednak
instytucja rekompensaty nie ma charaktery represyjnego. Rekompensata co do zasady pokry¢ ma koszty odzyskiwania
nalezno$ci po ich wymagalno$ci, przed procesem. Pokrywa zatem koszty korespondencji — wezwan do zaplaty i innych
czynno$ci ukierunkowanych na przed procesowe odzyskanie nalezno$ci.

Przechodzac na grunt sprawy niniejszej — pelnomocnik zawodowy powoda przed procesem wystosowal jedno
wezwanie do zaplaty. Innych okoliczno$ci nie przedstawiono. Wynika z tego, ze sporzadzenie jednego wezwania
do zaplaty i jego wyslanie kosztuje 1.800 zlotych. O ile pow6d powotat sie na ,liczne” wezwania powoda o tyle
nie udokumentowal wykonania zadnego z nich. Cho¢ w tezie dowodowej do $wiadka i strony powod wskazuje
»swielokrotne nieudane proby kontaktu z pozwanym celem odzyskania nalezno$ci” to jednak teza nie dotyczy wezwan
ale prob kontaktu, ktore to proby nie byly udane — stad najpewniej idea aby podjaé probe udang i wynajecie
zawodowego pelnomocnika. Ten za§ wystosowal wezwanie do zaplaty. Wezwanie wystosowano pismem z dnia 1
czerwcea 2020 roku a juz 5 czerwca 2020 roku wystawiono fakture.

Odnoszac sie do tresci i wysoko$ci tego zadania, nie przedstawiono materialu dowodowego na okolicznos$¢ iloSci pracy
kancelarii przed procesem. Wynagrodzenie za sporne wezwanie do zaplaty odpowiada wynagrodzeniu pelnomocnika
zawodowego w sprawie gdzie warto$¢ przedmiotu sporu wynosi powyzej 5.000 ztotych. Sam fakt zaplaty za fakture
pelnomocnika nie uprawnia powoda do dochodzenia tych kosztéw od pozwanego, za$ zdaniem sadu kwota 70 euro w
pelni rekompensuje czynnos$ci przedprocesowe podjete przez powoda. W tym zakresie podzieli¢ nalezy argumentacje
pozwanego przedstawionga w odpowiedzi na pozew (karta 30 trzeci akapit).



Sad pomingl dowod z przestuchania $wiadka i powoda podajac uzasadnienie takiego stanu rzeczy na ostatniej
rozprawie. Jednocze$nie sad przyjal, ze powod uiscit kwote z faktury wystawionej przez pelnomocnika (karta 42).

Z jednej strony powdd wiec wykazat fakt poniesienia tych kosztow z drugiej jednak, na co wskazuje pozwany,
nie wskazal co w istocie koszty te objely. Sad ustalil, Ze byly to koszty jednego wezwania do zaplaty. Nie ma na
te okoliczno$é innych twierdzen, brak wniosku o przesluchanie pelnomocnika powoda celem ustalenia zakresu i
nakladu jego pracy. Taka okoliczno$¢ nie zostala wyartykulowana w tezie dowodowej skierowanej do $wiadka i
przedstawiciela powoda. Idac tropem mys$lenia powoda, gdyby przedstawil on fakture za ushugi windykacyjne na
kilka, badz kilkanas$cie tysiecy zlotych, kwota ta powinna zostaé¢ réwniez zasadzona na jego rzecz. Wbrew takiemu
stanowisku, okoliczno$é i fakt poniesienia wydatkoéw przewyzszajacych kwote 70 euro jest i powinna by¢ badana.
Zdaniem sadu, w przedmiotowej sprawie kwota 70 euro pokryla i powinna pokry¢ koszt odzyskiwania naleznosci w
caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powdd wygral sprawe w czeSci 17% a na poniesione
przez niego koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika i optata od pelnomocnictwa 917 zlotych, wysokos$¢ oplaty
od pozwu to 200 zlotych, stad 17% z kwoty 1117 zlotych to 189,89 zlotych. W przypadku pozwanego poniost koszt
wynagrodzenia pelnomocnika zawodowego i oplaty od pelnomocnictwa 917 zlotych z czego 83% daje kwote 761,11
zlotych, wobec czego orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE
1. (..)
2. (..)
3. (...)



