Sygnatura akt: XI GC 952/20
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2020 roku
Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020 roku w Szczecinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa R. 1.
przeciwko A. M.
o zaplate
postanawia:

stwierdzi¢ swq niewlasciwosé i przekazaé sprawe do rozpoznania wlasciwemu miejscowo i
rzeczowo Sagdowi Rejonowemu w Gorzowie Wielkopolskim.

ZARZADZENIE

1. odnotowac;

2. odpis postanowienia doreczy¢:

- pelnomocnikowi powoda;

- pelnomocnikowi pozwanego;

3. akta przedlozy¢ z pismami, zpo, zazaleniem lub za 60 dni.

Sygnatura akt: XI GC 952/20

UZASADNIENIE

R. I zlozyt pozew z dnia 18 sierpnia 2020 roku przeciwko A. M. pozew o zaplate kwoty 27.000 zlotych. Pozwana miata
by¢ w stosunku do Gminy C. wykonawcg umowy o przewo6z uczniéw do placéwek o$wiatowych na terenie gminy.
Rowniez miedzy stronami procesu zawarto umowe, na podstawie ktorej powdd mial §wiadczy¢ ustugi wyzej opisanego
przewozu. Powddka dochodzi od pozwanej zaplaty za wykonane ustugi. Wlasciwo$¢ sadu okreslono w pozwie na
podstawie art. 34 § 1 k.p.c. Powodka wskazala, ze dochodzi zaplaty za wykonane ustlugi, ktéra wedlug umowy miala
nastgpié¢ na konto bankowe w C..

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut niewlasciwoéci miejscowej sadu. Wskazano, ze umowa
zostala zawarta w miejscowos$ci S. w gminie L.. Pozwana zamieszkuje w G..

Zgodniezart. 34 § 1k.p.c. powddztwo o zawarcie umowy, ustalenie jej tresci, o zmiane umowy oraz o ustalenie istnienia
umowy, o jej wykonanie, rozwigzanie lub uniewaznienie, a takze o odszkodowanie z powodu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy mozna wytoczy¢ przed sad miejsca jej wykonania. Zgodnie z § 2 ust. 2 przywolanego



przepisu za miejsce wykonania umowy uwaza sie miejsce spelnienia §wiadczenia charakterystycznego dla uméw
danego rodzaju, w szczegbdlnosci w przypadku $wiadczenia ustug - miejsce, w ktérym ustugi zgodnie z umowa byly
lub mialy by¢ §wiadczone.

Zgodnie z § 3 przepisu - w przypadku watpliwo$ci miejsce wykonania umowy powinno by¢ stwierdzone dokumentem.

Zgodnie z twierdzeniami pozwu, sprzeciwu i tre$cia umowy, uslugi mialy by¢ éwiadczone w gminie L. a zatem w
obszarze wlasciwo$ci Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim.

W sprawie niniejszej nie mial znaczenia fakt podnoszony przez powoda, iz posiada rachunek bankowy w C..

Skoro zatem powdd wbrew tresci art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. nie podal zadnych istotnych twierdzen na okoliczno$¢
wlaéciwosci tutejszego sadu, a podane s rozbiezne z treScig przywolanego przepisu art. 34 k.p.c., (miejscowos¢,
w ktorej prowadzony jest rachunek bankowy powoda) zastosowanie znajduje przepis art. 27 k.p.c. z uwagi na
zamieszkanie pozwanej w G..

W myél tresci art. 200 § 1 k.p.c. sad, ktory stwierdzi swa niewladciwosé, przekaze sprawe sadowi wlasciwemu.
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.
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