Sygn. akt XI GC 941/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 grudnia 2019 r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia w Dobrej wniosla przeciwko (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W. o zaplate kwoty 5294,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Powddka na podstawie wigzacej strony umowy dochodzi od pozwanej zaplaty z tytulu dostarczonych na rzecz
pozwanej elementéw placu zabaw, do montazu przez pozwana, ktérej pozwana nie uregulowala w catoéci, mimo
wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 18 lutego 2020 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
X Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajgc nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztéow procesu. Pozwana podniosla, iz powddka nie wykonala umowy w calo$ci, albowiem czeéc
dostarczonych urzadzen byla wadliwa, za$ czeéci urzadzen nigdy nie dostarczono, wobec czego pozwana obciazyta
powddke kara umowng na podstawie § 8 ust. 1 umowy, przesylajac stosowna note obcigzeniowa, w zwigzku
odstapieniem od umowy przez inwestora i obnizeniem wynagrodzenia naleznego pozwane;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 9 listopada 2018 r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Dobrej (wykonawca) zawarta z (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. (zamawiajacy) umowe nr (...) na dostawe urzadzen zabawowych.

Przedmiotem umowy byla dostawa urzadzen zabawowych na terenie inwestycji Placu zabaw przy Zespole Szkot nr
(...) im. Armii Krajowej przy ul. (...) w W., ktoérych specyfikacje, ilo$¢ i parametry techniczne zawieral Zalgcznik nr
1, tj. wycena, nr (...) do umowy. Powdd zobowiazal sie dostarczy¢ urzadzenia zabawowe na teren realizowanej przez
pozwana inwestycji.

Powodka o$wiadczyta, ze dostarczone urzadzenia placu zabaw, o ktérych mowa w ust.1 beda spelniaé wymogi Polskiej
Normy PN- (...) (§1).

Termin rozpoczecia przedmiotu umowy w zakresie dostawy urzadzen zabawowych Strony ustality do 20 grudnia 2018
roku, chyba ze uniemozliwia to warunki pogodowe lub czynniki wynikajace z dzialania sity wyzszej (§2 ust. 1).

Montaz urzadzen mial zosta¢ wykonany samodzielnie przez pozwana wedlug instrukcji montazowych z zachowaniem
wszelkich parametrow bezpieczenstwa, wedlug Normy PN-EN- (...).

Pozwana oéwiadczyla, iz dysponuje odpowiednia powierzchnia terenu pod montaz urzadzen zabawowych,
ktoérych specyfikacja dolaczona jest do niniejszej umowy. Strefy bezpieczenstwa zostana uprzednio wyznaczone i
przygotowane (teren wyréwnany) przez pozwana.

Pozwana miala zapewnié¢ powo6dce dojazd dla samochodu z materialem do mozliwie najblizszego punktu od miejsca
dostawy (§3).

Za realizacje przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie okre$lone w Zalgczniku nr 1 do niniejszej umowy w
lacznej kwocie 43 048,50 zl netto. Kwota zostanie powiekszona o obowigzujacy aktualnie podatek VAT.

Strony ustalily, ze warto§¢ przedmiotu umowy obejmuje: zakup urzadzen oraz koszty ich dostawy w miejscu
wskazanym przez powodke (§84).



Pozwana zobowigzala sie do zaplaty naleznoéci, o ktorej mowa w §4 ust. 1 w dwoch ratach:

- przedplata w momencie przyjecia zamowienia na podstawie faktury pro formy wystawionej przez powodke na kwote
10 589,93 zl brutto stanowiaca 20% warto$ci niniejszej umowy platna w terminie 5 dni od daty podpisania umowy;

- przedplata dzien przed wysytka urzadzen na podstawie faktury pro formy wystawionej przez powodke na kwote 15
884,90 zl stanowigca 30% wartoS$ci niniejszej umowy.

Pozostalg cze$é, tj. 26 474,83 brutto pozwana miala uregulowaé¢ w terminie 14 dni od daty wysylki urzadzen.
Pozwana miala dokonywac platno$ci na podstawie dostarczonej przez powddke faktury, przelewem na konto bankowe
wskazane przez powo6dke. Podstawa do wystawienia faktury VAT bedzie podpisany protokét odbioru urzadzen
zabawowych (85 ust. 1).

Powdbdka miala zaplaci¢ pozwanej kary umowne w wysoko$ci:

a) za zwloke w realizacji przedmiotu umowy, w wysokosci 1 % warto$ci netto za kazdy dzien zwloki, jednak nie wiecej
niz 10% ceny umownej netto kara ta nie dotyczyla jednak przypadku, kiedy dostawe urzadzen uniemozliwiaja czynniki,
o ktorych mowa w § 2 ust.2 niniejszej umowy,

b) za odstapienie przez pozwana od umowy, jezeli odstapienie nastapilo z powodu okolicznosci, za ktore wylaczng
odpowiedzialno$¢ ponosita powodka, w wysokos$ci 10 % warto$ci netto przedmiotu umowy.

Pozwana miala zaplaci¢ powodce kare umowna:

a) za opOzZnienie w rozpoczeciu przez pozwang odbioru przedmiotu umowy, w wysokosci 1 % wartoSci netto za kazdy
dzien opdZnienia, jednak nie wiecej niz 10 % ceny netto. Kara ta nie dotyczy jednak przypadku, kiedy odbior urzadzen
uniemozliwiaja warunki pogodowe lub czynniki wynikajace z dzialania sily wyzszej, o czym méowi § 2 niniejszej umowy.

b) za odstapienie przez powddke od umowy, w wysokosSci 10 % warto$ci netto przedmiotu umowy, jezeli odstapienie
nastapilo z powodu okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi pozwana. (§8).

Dowéd:

- umowa z dnia 9 listopada 2018 r. k. 6-7;

- wycena z dnia 2 pazdziernika 2018 r. k. 8;
- zeznania $wiadka M. M. k. 76v.-78;

- zeznania Swiadka K. W. k. 189-191;

- zeznania $wiadka B. C. k. 191-193;

- zeznania $wiadka S. C. k. 281;

Dnia 30 listopada 2018 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT zaliczkowa czastkowa nr (...) na kwote
10 589,93 zl brutto, potwierdzajaca otrzymanie w dniu 29 listopada 2018 r. zaliczki.

Dowéd:
- faktura VAT k. o;

Powodka wyprodukowala zamdwione urzadzenia zgodnie z zamodwieniem wedlug wskazanych przez pozwang
numerdw katalogowych i kart technicznych, a nastepnie dostarczyta na teren inwestycji.



Dnia 19 grudnia 2018 r. sporzadzono protokél przekazania/odbioru, potwierdzajacy dostawe zamoéwionych
elementéw placu zabaw na teren inwestycji, bez uwag odbiorcy. Zgodnie z nim przedstawiciele stron (zamawiajacego
i wykonawcy) potwierdzili, ze po dokonaniu ogledzin dostarczonych urzadzen zostaly one dostarczone zgodnie z
zamoOwieniem. Protokol zostal podpisany przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwane;j.

Tego samego dnia powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT zaliczkowa koncowa nr (...) na kwote 42 359,73
zl brutto, pomniejszona o kwote 15 884,90 z} uiszczong przelewem, z terminem platnoéci do dnia 2 stycznia 2019 r..

Dowdéd:

- protokét z dnia 19 grudnia 2018 r. k. 66, 226;
- faktura VAT k. 10;

- dokumentacja fotograficzna k. 52-64;

- list przewozowy k. 65;

- zeznania $wiadka M. M. k. 76v.-78;

- zeznania $wiadka K. W. k. 189-191;

- zeznania $wiadka B. C. k. 191-193;

- zeznania $wiadka S. C. k. 281;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 20 grudnia 2018 r. pozwana zglosita powddce niewykonanie umowy w catoéci, tj. wskazala,
iz na dzien 20 grudnia 2018 r. powo6dka nie dostarczyla:

- 1 kpl. tablicy nr kat. (...)- tablica kreda- Ip. 5 faktury (...);
- 1 kpl. Dzwony rurowe nr kat. (...)- Ip. 7 faktury (...);
- 4 kpl. Cymbalki nr kat. (...)- Ip. 8 faktury (...).

Nadto wskazala, ze powddka nie przedlozyla deklaracji zgodnoSci w wersji umozliwiajacej jej odczyt i przekazanie
dokumentacji zamawiajagcemu. Pozwana podniosta réwniez, iz faktura (...) nie uwzglednia wszystkich przedplat
dokonanych przez pozwana.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 21;
- zeznania $wiadka M. M. k. 76v.-78;

- zeznania K. W. k. 189-191;

- zeznania B. C. k. 191-193;

- zeznania S. C. k. 281;

Wiadomo$cia e-mail z dna 8 stycznia 2019 r. powddka przestala pozwanej dokumentacje fotograficzna, wskazujac, iz
sporna tablica zostala wyslana podwojnie, wnoszac o sprawdzenie przez pracownikéw pozwanej, czy owa tablica nie
znajduje sie na terenie placu budowy odlozona przez pracownikow.



Dowod:
- wiadomo#$¢ e-mail z dnia 8 stycznia 2019 r. k. 22.
Pozwana dokonala samodzielnego montazu wszystkich dostarczonych jej urzadzen na placu zabaw.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 27 lutego 2019 r. pozwana potwierdzila, ze dostarczono 3 szt. tablic ,pary”, ktora
zamowiono w 2 szt., dlatego 1 szt. zostanie zwrocona. Nadto poinformowata powo6dke o zgloszonych przez inwestora
((...) W.) uwagach do dostarczonego wyposazenia, tj.:

- zbyt niskie tablice do rysowania kreda- dla unikniecia koniecznoSci zwrotu uzgodniono z zamawiajacym
podwyzszenie 2 szt., tablic do wysokosci 150 gérna krawedz tablicy do rysowania oraz 1 szt. do wysokoSci 130 cm,
powyzsze pocigga za soba konieczno$é zmiany wysokosSci shupkéw, wobec czego pozwana wniosla o dostawe 4 szt.
shupkoéw o wysoko$ci min. 160 cm oraz 2 shupkéw o wysokoSci 130 cm;

- zestaw dzwonkdéw nie wydaje dzwiekdw- w ocenie pozwanej zbyt mocno skrecone na produkeji- pozwana wniosta o
wymiane lub podanie sposobu rozwigzania problemu;

- zestaw cymbalkow- brak kotew do montazu w gruncie;

- megafony- dostarczono rury za$lepione silikonem, co wymagalo demontazu rur, zakupu nowych i ponownego
montazu.

Dowdéd:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 27 lutego 2019 r. k. 23;
- fotografie placu zabaw k. 67-68;

- zeznania $wiadka M. M. k. 76v.-78;

- zeznania $wiadka K. W. k. 189-191;

- zeznania $wiadka B. C. k. 191-193;

- zeznania $wiadka S. C. k. 281;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 4 marca 2019 r. powodka po zapoznaniu sie ze zgloszeniem pozwanej wskazala, iz moze
wysla¢ shupy w poniedzialek, tj. 11 marca na koszt pozwanej (wycena w zalaczniku), natomiast w kwestii dzwonkéw
powodka wskazala na kwestie montazu, podnoszac, iz dzwonki winny zosta¢ osadzone pod odpowiednim katem,
a jesli katy zostaly zachowane, mogly zosta¢ przykrecone zbyt mocno. W pozostalym zakresie powddka wniosta o
nadestanie dokumentacji fotograficznej celem weryfikacji. Podniosla, ze przed kazda wysytka wykonywane sa zdjecia,
ktore wskazuja, ze wszystkie elementy zostaly wyslane kompletne i bez wad fabrycznych.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 4 mara 2019 r. k. 24;
- zeznania $wiadka M. M. k. 76v.-78;

- zeznania $wiadka K. W. k. 189-191;

- zeznania $wiadka B. C. k. 191-193;

- zeznania $wiadka S. C. k. 281;



Powodka odnotowata brak zaplaty calosci kwoty wynikajacej z faktury i weryfikujac powyzsze odnotowala, ze w tytule
przelewu bankowego pozwana wskazala ,minus nota”. W rozmowach telefonicznych dotyczacych zaleglej faktury
prezes pozwanej poinformowal pracownikow powodki o wystawionej nocie obcigzeniowej, ktérej to noty powddka
nie otrzymala.

Pracownica powddki K. W. weryfikowala na terenie inwestycji, po zamontowaniu urzadzen przez pozwana, ze
wszystkie zamowione urzadzenia zostaly przez powddke dostarczone i poprawnie przez powddke wykonane.
Stwierdzila, ze cymbalki, co do ktérych pozwana zglaszala, ze nie dzialaja, zostaly Zle zamontowane, to jest Zle
wypoziomowane, a to, ze nie dziataly, wynikalo z montazu pozwane;.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 5294,97 zl, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 3 stycznia 2019 r. w termie 7 dni, tytulem
pozostalej do zaplaty kwoty wynagrodzenia wynikajace z laczacej strony umowy z dnia 9 listopada 2018 r.

Wezwanie okazalo sie bezskuteczne.
Dowdéd:

- pismo z dnia 5 sierpnia 2019 r. k. 11;
- dowd6d nadania k. 12;

Stan faktyczny w sprawie ustalony zostal na podstawie dowodow z dokumentéw prywatnych, w tym umowy, faktur
VAT, protokolu odbiory, dokumentacji fotograficznej, korespondencji stron, co do ktérych strony wyprowadzaly
czeSciowo odmienne wnioski. Nadto na zadanie pozwanej powoddka zlozyta oryginal protokotu odbioru podpisany
przez 6wcezesnego prezesa pozwanej. Jako szczere i prawdziwe sad ocenil zeznania powolanych §wiadkow powddki,
gdyz koresponduja one wzajemnie ze soba oraz z pozostalym materialem dowodowym. Na zeznaniach $wiadkow
pozwanej sad bazowal w zakresie, w jakim pokrywaly sie one z wiarygodnym materialem dowodowym sprawy oraz
bezspornymi twierdzeniami stron. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze sad postanowieniem z dnia 30 marca 2023 r.
pominal wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze §wiadka K. S., jako sp6Zniony, zmierzajacy i powodujacy
jedynie przedluzenie postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.
Powodka swe roszczenie wywodzila z tytulu zawartej dnia 9 listopada 2018 r. umowy dostawy.

Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowigzuje sie do odebrania tych rzeczy
i do zaplacenia ceny.

Natomiast zgodnie z art. 609 k.c. dostawca ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi za wady fizyczne dostarczonych
rzeczy takze w tym wypadku, gdy wytworzenie rzeczy nastgpilo w sposob okreSlony przez odbiorce lub wedlug
dostarczonej przez niego dokumentacji technologicznej, chyba ze dostawca, mimo zachowania nalezytej starannoéci,
nie mogl wykry¢ wadliwosci sposobu produkgeji lub dokumentacji technologicznej albo ze odbiorca, mimo zwrocenia
przez dostawce uwagi na powyzsze wadliwoéci, obstawal przy podanym przez siebie sposobie produkcji lub
dokumentacji technologicznej.

Natomiast zgodnie z art. 612 k.c. w przedmiotach nieuregulowanych przepisami niniejszego tytulu, do praw i
obowigzkow dostawcy i odbiorcy stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy.



Jak stanowi art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnoéc rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy, domagajac sie realnego wykonania
zobowigzan przez kupujacego za zaplate ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, powodka dostarczyla pozwanej zamowiony towar- elementy zabawowe,
celem montazu ich na inwestycji, budowie placu zabaw w W.. Powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT
zaliczkowa oraz konicowa na podstawie sporzadzonego przez strony protokotu odbioru.

Pozwana uregulowala nalezno$¢ w czeéci, za§ w sprzeciwie powolala sie na dokonane potracenie kwoty 5294,97
zl tytulem kary umownej, podnoszac, iz umowa zostala wykonana przez powoddke wadliwie, z uchybieniem
wyznaczonego terminu oraz nie dostarczono wszystkich elementow.

Zarzuty pozwanej nie zastugiwaly na uwzglednienie, gdyz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego pozwana
w pierwszej kolejnoéci nie wykazala, iz zlozyla powodce o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wzajemnej z tytutu
kary umownej przewidzianej § 8 umowy, na ktére powoluje sie w sprzeciwie. Mimo powolywania sie na zlozone
o$wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci z wierzytelnoScia pozwanej tytulem kary umownej stanowiacej
10% umowionego wynagrodzenia, pozwana nie przedlozyla ani o§wiadczenia o potraceniu, ani noty obciazeniowej, czy
dowodu doreczenia ww. dokumentéw powddce, chocby w korespondencji mailowej stron. Powddka nie odnotowata
takiej noty, a o wystawieniu takowej powziela wiedze w toku rozméw z prezesem pozwane;j.

W ocenie sadu okoliczno$¢ wykonania umowy w catoéci i dostawy zamoéwionych elementéw wynika z protokotu z
dnia 19 grudnia 2018 r., w ktérym potwierdzono przyjecie i odbiér zamobdwionego towaru bez zastrzezen, nadto z listu
przewozowego oraz dokumentacji fotograficznej obrazujacej tadunek przed wysylka, jak réwniez wykonany juz przez
pozwana plac zabaw. Zaréwno protokét jak i list przewozowy zostaly podpisane bez uwag. Powyzsze potwierdzaja
wiarygodne zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powddke, co znajduje odzwierciedlenie w korespondencji
mailowej stron. Z powyzszego materialu dowodowego wynika, iz umowa zostala wykonana w calo$ci oraz w terminie,
wbrew zeznaniom Swiadkow strony pozwanej, jakoby umowa zostala wykonana dopiero w lutym/marcu 2019 r.

Po drugie, mimo zgloszonych uwag i zastrzezen co do ilo$ci dostarczonych elementéw placu zabaw, poczatkowo
pozwana wskazywala na niedostarczenie jednej z tablic, podczas gdy z pdzniejszej korespondencji stron wynika,
iz tablic powodka dostarczyla nawet wiecej, anizeli wynikalo to z umowy, zatem 1 tablica miala zosta¢ zwrdcona.
Zarzuty pozwanej, ze zamo6wienie mialo by¢ niekompletne, okazaly sie golostowne. Natomiast w zakresie wysokoéci
stupkéw powddka zobowigzala sie do dostarczenia pozwanej stupkéw zadanej wysokosci, zas problem megafonow
zostal rozwigzany przez pozwana. Nadto w zakresie uwag co do cymbatkow i dzwonkdéw z wiadomosci e-mail z dnia
27 lutego 2019 r. wynika, iz elementy te zostaly dostarczone, jednakze byt problem z ich prawidlowym montazem, co
lezalo w gestii pozwane;.

Powodka ustosunkowala sie do zgloszonych w korespondencji e-mail zastrzezen, oferujac pomoc w rozwigzaniu
problemu, jak réwniez doslanie stlupkéw. Powoddka zawracala sie do pozwanej o nadeslanie dokumentacji
fotograficznej celem weryfikacji dostarczonego towaru z dokumentacja powodki obrazujaca przygotowane i pakowane
zamoOwienie, czego pozwana nigdy nie wykonala. Mimo niewykazania wskazywanych przez pozwana okolicznoéci
przedstawiciel powodki zweryfikowal na terenie inwestycji, ze wszystkie zaméwione urzadzenia prawidlowo zostaly
wykonane przez powodke i dostarczone w komplecie, a ewentualne uwagi co do jakosci wydawanych dzwiekow
wynikaly z wadliwego montazu przez ozwana, ktéry to problem zostal réwniez w pdzniejszym czasie usuniety, po
prawidlowym wypoziomowaniu sprzetow.

Podsumowujac, w niniejszej sprawie pozwana nie udzwignela ciezaru dowodowego wyrazonego w art. 6 k.c. zgodnie
z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Pozwana bowiem
nie wykazala zasadnoSci zarzutu potracenia, ktoére niweczyloby roszczenie dochodzone pozwem, powdd z kolei wykazal
fakt dostarczenia kompletnych urzadzen zgodnie z zamoéwieniem pozwane;.



Dlatego powo6dztwo nalezalo uwzglednié w caloéci, o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Podstawe prawng orzeczenia o odsetkach stanowi norma zawarta w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 a ustawy z dnia 8
marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, w transakcjach
handlowych - z wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymatl zaplaty w terminie okre$lonym w umowie. Co mialo
miejsce w rozpoznawanej sprawie, bowiem termin platnosci jest okre§lony na fakturach i odsetki moga by¢ naliczane
od dnia nastepnego — o co strona powodowa wnosila. O czym orzeczono w pkt I wyroku.

Konsekwencja rozstrzygniecia w pkt I bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte o art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana zobowiazana jest do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu
w lacznej kwocie 2200 zb Na zasadzona kwote skladajg sie: oplata od pozwu 400 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w kwocie 1800 zl zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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