Sygnatura akt XI GC 893/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka akcyjna wniosla przeciwko pozwanemu V4L Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia spotce
komandytowej o zaplate kwoty 1900 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztéw procesu, tytutem
naleznoS$ci zwiazanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
zglosila zarzut nieistnienia wierzytelnosci, potracenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia spolka komandytowa otrzymal do (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig zlecenie przewiezienia rusztowan na trasie ze S. do O..

Nastepnie pozwany zlecil wykonanie tego transportu powodowi (...) Spblce akcyjnej, przesylajac w dniu 7 pazdziernika
2019r. zlecenie nr (...). Przew6z mial sie odby¢ w dniach od 7 pazdziernika 2019r. do 8 pazdziernika 2019r. przy
rozladunku o godz. 12.00. Powdd przyjal zlecenie bez zastrzezen.

Zgodnie z pkt 12 zlecenia za op6znienie w podstawieniu Srodka transportu uznawalo sie jego podstawie niezgodnie z
ustaleniami zawartymi w zleceniu, w tym w zakresie godziny.

Zgodnie z pkt 21 zlecenia powod (zleceniobiorca) mial by¢ odciazony wszelkimi kosztami, ktorymi zostanie obciazony
pozwany, w zwigzku z nieprawidlowym wykonaniem zlecenia.

Bezsporne, a nadto dowod :
- zalecenie, k. 6-7.

Pozwany podstawily pojazd pod zaladunek. Dnia 8 paZdziernika 2019r. spedytor pozwanej od godziny 8.00 rano
probowal ustalic¢ czy transport przebiega prawidlowo i o ktorej godzinie ladunek dotrze na miejsce. Pracownik powoda
poinformowal o opdznienie, wskazujac, ze samochdd powinien dotrze na miejsce po godzinie 14.00. Ostatecznie
przewoz op6znil sie o ponad 5 godzin, a rozladunek odbyt sie o godzinie 17.17.

Dowéd

- korespondencja na komunikatorze (...), k. 72-75,
- protokot szkody, 67,

- zeznania $wiadka M. S., k. 90-92.

W dniu 21 pazdziernika 2019r. powdd wystawil fakture nr (...), na kwote 1550 zt netto, 1906,50 z} brutto tytulem
wynagrodzenia z wykonanie przewozu.

Dowéd:
- faktura, k. 10.

Zleceniodawca pozwanego — (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w zwigzku z opdznienie doznata szkody
zwiazanej z konieczno$cia wynagrodzenia pracownikow, za dodatkowe 5 godzin pracy. W zwiazku z tym pozwany
zostal obcigzony nota obcigzeniowa nr 1/10/2019 w wysokosci 1900 zl, z terminem platnosci do 7.11.2019r. pozwany
w dniu 27.11.2019r. zaplacil na rzecz swojego zleceniodawcy kwote 1900 z} tytulem wystawionej noty.



Dowod:

- nota obcigzeniowa, k. 77

- potwierdzenie przelewu, k. 78,

- protokot szkody, 67,

- zeznania $wiadka M. S., k. 90-92.

W zwigzku z poniesiong szkoda pozwany w dniu 28 pazdziernika 2019r. wystawil note obcigzeniowa 0011/10/2019
powodowi w wysoko$ci 1900 zl z terminem platnosci do 11 listopada 2019r.

Powdd nie uiscil naleznoSci, tym samym pozwany w dniu 13 listopada 2019r. sporzadzil o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci powoda z faktury nr (...) w wysokoSci 1900 zt brutto, z wlasng wierzytelnoScia wynikajaca z noty
obcigzeniowej 0011/10/2019 na kwote 1900 zi

Pozwany zaplacil na rzecz powoda pozostala kwote wynikajaca z faktury, tj. 6,50zt
Dowod:

- nota obcigzeniowa, k. 70,

- kompensata, k. 68-69.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Strony zawarly umowe przewozu towaru na terenie Polski, zastosowanie miala wiec ustawa z dnia 15 listopada 1984r
— Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a takze kodeks cywilny.

W sprawie nie bylo sporu miedzy stronami co do zawarcia umowy przewozu, wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia,
dokonania wplaty 6,50 zl. Sporne bylo prawidlowe wykonanie umowy przez powodke (przewoznika).

Zgodnie z tredcia art. 65 ust. 1 prawa przewozowego przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub
uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opoZnienie w przewozie
przesylki. Ust. 2 art. 65 ustawy stanowi, ze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnoéci okreslonej w ust. 1, jezeli
utrata, ubytek lub uszkodzenie albo op6znienie w przewozie przesytki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie
nadawcy lub odbiorcy, niewywolanych wina przewoznika, z wlasciwosSci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd,
ze szkoda lub przekroczenie terminu przewozu przesytki wyniklo z jednej z wymienionych okolicznoéci, cigzy na
przewozniku. Zgodnie z ust. 3 przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okre$lonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek
lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:

1) nadania pod nazwa niezgodna z rzeczywistoScia, nieScista lub niedostateczna rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczegélnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkow;

2) braku, niedostateczno$ci lub wadliwosci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwoéci;

3) szczegoblnej podatnoéci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;

4) tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;



5) przewozu przesylek, ktére zgodnie z przepisami lub umowa powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym miat zapobiec dozorca.

4. Jezeli przewoznik na podstawie okoliczno$ci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstac wskutek co najmniej jednej z przyczyn okreslonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla.

Zgodnie z art. 90 cyt. ustawy, w sprawach nieunormowanych w ustawie oraz w przepisach wydanych w jej wykonaniu
i w przepisach szczegblnych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

Ciezar dowodu w zakresie przeslanek aktualizujacych odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku
przyczynowego oraz powstania szkody, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, tj. w niniejszej sprawie na
pozwanym. Musial on zatem najpierw udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okre$lonej tresci, w stosunku
do ktérego czyni dluznikowi zarzuty jego naruszenia. W dalszej kolejnoSci winien wykazac¢ pozostale przestanki
odpowiedzialnoéci kontraktowej (szkode, jej spowodowanie nienalezytym wykonaniem zobowiazania, zwiazek

przyczynowy).

Powdd za$ jako przewoznik, celem zwolnienie sie z odpowiedzialno$ci, zobowigzany byl do wykazania zaistnienia
przestanek egzoneracyjnych.

Pozwany niewatpliwie wykazal, Ze strony laczyla umowa przewozu oraz w trakcie przewozu doszlo do op6znienie w
dostawie. W $wietle bowiem przytoczonej regulacji, przewoznik za opdZznienie w przewozie odpowiada na zasadzie
ryzyka, tj. cho¢by nie zawinil wyrzadzonej szkody. Pozwala to na ustalenie, ze skoro powdd przyjal przesyltke bez
zastrzezen, to nalezy domniemywac, ze znajdowala sie w nalezytym stanie oraz akceptowal wszelkie warunki umowy,
w tym réwniez termin dostawy.

Pozwany wykazal rowniez dowodami z dokumentdw, jak i zeznaniami §wiadka, ze pow6d w sposob nienalezyty, tj.
z ponad pieciogodzinnym opéznieniem dostarczy towar na miejsce. Jednoznacznie wskazywala na to M. S. (2) —
spedytor pozwanego zajmujgca sie tym przewozem — jak i wynikalo to z korespondencji miedzy spedytorami stron na
komunikatorze (...). Dodatkowo takie opdznienie potwierdzil protokoét szkody, sporzadzony w dniu rozladunku przez
pracownika In — T. Rusztowania, tj. zleceniodawcy pozwanego. Co wiecej nalezy podkresli¢, ze powod nie odnidst sie
w zaden spos6b do twierdzen pozwanego, mimo prawidlowego zawiadomienia nie stawil sie na rozprawie i nie podjat
nawet proby zaprzeczenia twierdzeniom, zarzutom i dowodom skladanym przez pozwanego.

Od odpowiedzialno$ci przewoznika (powoda) zwalnialoby udowodnienie, ze opdznienie w przewozie przesylki
nastapilo z przyczyny okreslonej w art. 65 ust. 2 Prawa przewozowego. Powdd tymczasem nie tylko nie powolal
zadnego dowodu na okoliczno$¢ zawinienia nadawcy/odbiorcy, wlasciwosci towaru czy tez sily wyzszej, ale i na
istnienie lancucha dzialan powodujacego szkode.

Zdaniem sadu przewoznik (powod) nie zdotal wiec ani wykazaé¢ ani nawet uprawdopodobnié¢ Zadnej z przestanek
egzoneracyjnych.

Co wiecej to pozwany przedlozy w sprawie dowody wykazujace odpowiedzialno$é¢ powoda za szkode. Tym samym
bierna postawa powoda, ktéry winien byl wykazac zaistnienie jednej z przestanek zwalniajacych nie pozwolila ustalié,
aby istotnie zaistnialy tego typu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 65 ust. 2 i 3 prawa przewozowego.

Pozwany wykazal réwniez powstanie szkody w jego mieniu w zwigzku z opdznieniem w transporcie, jak i jej
wysokoéci. Na ta okoliczno$¢ przedlozyl dowody z dokumentéw. Z protokolu szkody ja ki noty obcigzeniowej
wystawionej przeciwko niemu przez odbiorce towaru, wynikalo, ze opdZznienie spowodowalo konieczno$¢ dodatkowe
oplacenia pracownikéw zatrudnionych do rozladunku. Potwierdzily to rowniez zeznania $wiadka M. S. (3). Pozwany
wykazal rowniez, ze w rzeczywisto$ci ponidst szkode w wysokosSci 1900 zl, zalaczajac potwierdzenie przelewu na
rzecz poszkodowanego odbiorcy towaru. Tym samym zdaniem sadu pozwany zdotal wykaza¢ wysokoSci poniesionej
szkody, ktéra notabene bylo dochodzona przez pozwanego w nizszej kwocie niz przewiduje to tres¢ art. 83 Prawa



przewozowego — jezeli wskutek zwloki w przewozie powstala szkoda inna niz w przesylce, przewoznik jest obowiazany
do zaplacenia odszkodowania do wysokosci podwojnej kwoty przewoznego.

Nadto analizujac dopuszczalno$é zarzutu potracenia, nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 203" § 1 kpe podstawag
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc

dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

§ 2. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie pdzniej niz przy wdaniu sie w spér co do istoty sprawy albo w
terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$c stala sie wymagalna.

Za dopuszczalnoécia zlozonego zarzuty przemawialo wiec jednoznacznie uprawdopodobnienie wierzytelnoSci
dokumentami niepochodzacymi wylacznie od pozwanego. Jak juz weczeéniej wskazywano, pozwany wykazujac swoja
wierzytelno$ci przedtozyt m.in. protokét szkody, czy kompensate jaka otrzymal od wlasnego klienta. Niewatpliwie
wiec byly do dokumenty nie pochodzace od pozwanej, a jednocze$nie co najmniej uprawdopodabnialy wierzytelnosé.
Jedynie dla porzadku nalezy zaznaczy¢, ze jest catkowicie oczywiste, ze dokument ,pochodzi” od tego kto go wystawil,
tj. podpisal o$§wiadczenie danego rodzaju. Skoro wiec pozwany podnidst zarzut juz w odpowiedzi na pozew to
niewatpliwie dochowal wszelkich formalnych wymogdw jego skutecznoSci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez
pozwana jako wygrywajaca sprawe koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika.
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