XI GC 855/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 12 marca 2020 roku powod (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$ciag w L. wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy (...) Centrum (...) w S. kwoty 140,40
zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnienie pozwu wskazala, ze pracownik powddki odebral od pozwanego na podstawie ustnej umowy odpady
medyczne. Podal, ze kierowca, ktéry mial odebraé¢ tylko odpady firmy (...) zostal poproszony przez pracownice
pozwanego, ktora wydawal odpadéw od odbior odpadéw nalezacych do pozwanego, gdyz zalegaly one juz dtugo i
istniala ryzyko przekroczenia 72 godzin, przez ktore odpady takie moga by¢ przechowywane. Podal, ze kierowca
zgodzit sie, odpady odebral, a powddka wystawila z tego tytutu fakture Vat, za ktéra pozwany nie chce zaplacié.

W dniu 25 maja 2020 roku Referendarz sadowy w XI Wydziale Gospodarczym Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XI GNc 789/20).

W przepisanym terminie pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania. Podniosla, ze twierdzenia przedstawione w pozwie nie
sa zgodne z prawda. Potwierdzila, ze sytuacja odbioru odpadéw miala miejsce, jednak podal, ze w dniu odbioru
odpadéw pozwany mial podpisang umowe na odbior odpadéw z R. sp.zo.o. zgodnie z ktdrg wynagrodzenia wykonawcy
wynosi 7,50 zl netto za 1 kg tj. 8,50 zt brutto, a w budynku, w ktérym zostaly odebrane odpady swiadczy uslugi
wiele podmiotéw, w tym prowadzacych dzialalno$é lecznicza. W opinii pozwanego pracownik powoda omytkowo
odebral odpady medyczne od pozwanego , za$ pozwany, ktéry sam czekal na odbiér odpadéw omyltkowo wydal
odpady pracownikowi powoda. Podal, ze jak wynika z karty przekazania odpadéw osoba wydajaca odpady byla B.
S. (1) zatrudniona na stanowisku gospodarczym, ktdra nie byta upowazniona do zawarcia umowy wywozu odpadow.
Po dokonaniu odbioru do momentu otrzymania faktury Vat pozwany pozostawal w przekonaniu, ze wydal odpady
podwykonawcy R. sp.zo.o. Powdd zas bedacy jednostka sektora finans6w publicznych nie ma mozliwo$ci dokonywania
zaplaty za usluge, ktérej nie zamawial i ktorej cena przekracza warto$é ustugi nabywanej u podmiotu, z ktérym ma
podpisang umowe. Pozwany podal, ze dnia 22 stycznia 2020 roku dokonala zaplaty na rzecz powoda kwoty 24,30 zl,
o czym poinformowal powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powddka cofneta powoddztwo co do kwoty 24,30 zt i wniosla o zasadzenie od
pozwanego kwoty 116,10 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty. Powodka
podtrzymala swe twierdzenia uzasadniajgce zadanie zaplaty podnoszac, ze pracownik pozwanego mial Swiadomo$¢,
ze podmiot odbierajacy odpady to pracownik powddki, a nie R. sp.zo.o.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial
Gospodarczy umorzyl postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 24,30 zl.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 grudnia 2019 roku pracownik powodki A. A. przyjechal do budynku znajdujacej sie przy ul. 3 maja 25 w
S., celem odbioru odpadéw medycznych nalezacych do firmy (...), z ktéra powdédka ma podpisang umowe na odbiér
odpadéw. W budynku tym takze pozwany §wiadczy ustugi medyczne

W dacie odbioru pozwany mial podpisang umowe na odbiér odpadéw z R. M. sp.zo.o. W budynku mieszczacym sie
przy ul. (...) w S. dziala takze laboratorium medyczne (...), a takze (...) Centrum (...).



B. S. (2), rejestratorka medyczna pozwanego odebrala dokumenty potrzebne do wydania odpadéw i umozliwita
pracownikowi pozwanego odbioér odpadéw. Pracownik powoddki udat sie do piwnicy, skad odbierane sa odpady.
Pozwany swoje odpady takze umieszcza w piwnicy w worku z napisem (...). B. S. (2) pokwitowala na karcie przekazania
odpadow odbiér odpadéw medycznych pozwanego w iloéci 3 kg.

Dowdd:

- uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 21.11.2017 r. 0 nadaniu statutu pozwanemu k.34-39,
- umowa pozwanego nr 13/Z/ (...)/2016 na odbiér odpadoéw k.40-44,

- porozumienie z dnia 4.04.2019 r. z zalgcznikiem k.45-46,

- wydruki z wyszukiwarki gogle k.47-48,

- zestawienie odbioru odpadéw k.5,

- karta przekazania odpadéw k.6,

- notatka A. A. z dnia 6.12.2019 1. k.7,

- zeznania $wiadka B. S. (2) k.81-81 verte,

W dniu 6 grudnia 2019 roku powddka wystawila na pozwanego fakture Vat nr (...) na kwote 140,40 zt brutto za odbi6r
odpadow w iloéci 3 kg z terminem platnosci 20 grudnia 2019 roku, ktora przestala pozwanemu.

Dowdd:
- faktura k.4,

Pozwany po otrzymaniu faktury przestal do powédki pismo z dnia 30 grudnia 2019 roku pismo, w ktérym w
odpowiedzi na otrzymana fakture poinformowal, ze odbiér wskazany w fakturze z dnia 6 grudnia 2019 roku zostal
dokonany bezumownie, gdyz pozwany nie zlecal tego odbioru, a pracownik, ktory wydat odpady objete karta wydania
odpaddow wydal je pracownikowi powddki w przekonaniu, ze powodka jest podwykonaweg firmy, z ktora pozwany
ma podpisang umowe. W calu ugodowego rozwigzania sprawy platno$ci pozwany zaproponowal zaplate w wysokosci
réwnowaznej wynagrodzeniu, jakie placi pozwany firmie, z ktéra ma podpisana umowe tj. 7,50 zl netto za kg
odpadow i w przypadku akceptacji propozycji pozwany zwrdcil sie o korekte faktury, a w przypadku niezaakceptowania
propozycji zwrocil sie o zwrot odpadow do punktu ich wydania.

Dowod:
- pismo pozwanego z dnia 30.12.2019 r. k.49,

Wezwaniem do zaplaty z dnia 9 stycznia 2020 roku pelnomocnik powddki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 140,40
z} tytulem zaplaty za fakture Vat nr (...).

W piémie z dnia 28 stycznia 2020 roku pozwany w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty za fakture za odbiér odpadow
podtrzymal argumentacje zawarta w piSmie z dnia 30 grudnia 2019 roku, potwierdzil odbiér odpadéw, wezwat do
wystawienia faktury korekty, a nastepnie dokonat przelewu na konto powo6dki w kwocie 24,30 zl.

Dowdd:

- wezwanie do zaplaty k.8 wraz z potwierdzeniem nadania k.9 i wydrukiem §ledzenie przesylek k.10-11 i
pelnomocnictwem k.12,



- pismo pozwanego z dnia 28.01.2020 r. k.49 verte,
- potwierdzenie przelewu k.50,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powodka domagala sie niniejszym pozwem od pozwanego zaplaty za odbiér odpadéw medycznych dokonanych przez
pracownika powddki, co stalo sie jej zdaniem na ustne zlecenie pracownika pozwanego.

Pozwany potwierdzal, Zze pracownik powo6dki odebral odpady medyczne wiloéci 3 kg, jednak twierdzil, ze odbior odbyt
sie omylkowo, gdyz pracownik pozwanego, ktory wydawal odpady sadzil, iz wydaje odpady podwykonawcy firmy, z
ktora pozwany ma podpisana umowe na odbiér odpadow.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z normy art. 60 k.c., zgodnie z ktdérym z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie
przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktoére ujawnia jej wole w sposodb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej
(o$wiadczenie woli), a takze z art. 97 k.c., z ktérego wynika domniemanie umocowania osoby znajdujacej sie w
lokalu przedsiebiorstwa, ktory moéwi, ze osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania
publicznos$ci poczytuje sie w razie watpliwosci za umocowang do dokonywania czynnosci prawnych, ktére zazwyczaj
bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi z uslug tego przedsiebiorstwa.

Mnie ma zadnego dowodu ze B. S. (1) byla umocowana do skladania o$wiadczen woli w imieniu pozwanego, a co
za tym idzie do zawierania w imieniu pozwanego uméw. W sprawie nie moze tez znalez¢ zastosowanie art. 97 k.c.,
gdyz sprawa nie dotyczy ,,obstugi publicznosci” tylko relacji miedzy podmiotami gospodarczymi. Dodatkowo sprawa
dotyczy odbioru odpadéw, co nie jest czynnoScia zazwyczaj dokonywana z osobami korzystajacymi z ustug (...).

Sprawa niniejsza tez byla rozpatrywana w kontekscie przepiséw prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Art. 752
k.c. mowi, ze kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien dziala¢ z korzyscia osoby, ktérej sprawe prowadzi,
i zgodnie z jej prawdopodobna wola, a przy prowadzeniu sprawy obowigzany jest zachowywaé nalezyta starannos¢.
Zgodnie z art. 753 § 1 k.c. prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznoéci zawiadomic o tym
osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie do okolicznosci albo oczekiwacé jej zlecen, albo prowadzié¢ sprawe dopoty,
dopodki osoba ta nie bedzie mogla sama sie nig zajaé. § 2 tego art. méwi, ze z czynno$ci swych prowadzacy cudza
sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wyda¢ wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskatl dla osoby, ktérej sprawe
prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zgdaé¢ zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakladow
wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal przy prowadzeniu sprawy.

Skutki prowadzenia sprawy wbrew woli zainteresowanego normuje art. 754 k.c. - kto prowadzi cudza sprawe wbrew
wiadomej mu woli osoby, ktérej sprawe prowadzi, nie moze zadac zwrotu poniesionych wydatkow i odpowiedzialny
jest za szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Natomiast zgodnie
z art. 755 k.c. istnieje obowiazek przywrdcenia stanu poprzedniego lub naprawienia szkod przez prowadzacego cudza
sprawe, albowiem tres$é tego przepisu moéowi, ze jezeli prowadzacy cudza sprawe dokonal zmian w mieniu osoby, ktorej
sprawe prowadzi, bez wyraznej potrzeby lub korzysci tej osoby albo wbrew wiadomej mu jej woli, obowiazany jest
przywrdcié stan poprzedni, a gdyby to nie bylo mozliwe, naprawi¢ szkode. Naklady moze zabraé z powrotem, o ile
moze to uczyni¢ bez uszkodzenia rzeczy.

Material dowodowy jednak nie dal podstaw do zastosowana w sprawie ww. przepiséw. Dzialania w interesie
pozwanego tez musza by¢ wykazane. Wykazana by¢ musi okoliczno$¢ koniecznosci odbioru tych odpadéw w
perspektywie uplywajacych 72 godzin oraz przede wszystkim dzialania pracownika powodki z rozeznaniem tej
okoliczno$ci. Dowdd z przestuchania §wiadka odbierajacego odpady zostal cofniety. Przestuchana B. S. (1) praktycznie
nic nie wie o sprawie, nie wie kto i jakie odpady mial odpady odbieraé i nie potwierdzila aby prosila o odbiér tych



odpadow, oraz aby to sie dzialo w okolicznoSciach opisywanych przez powoda. Dodatkowo zeznala, ze to osoba
przyjezdzajaca po odpady miala wiedzie¢ jaki worek ma zabraé. Zatem brak dowodéw réwniez na takie dzialanie.

Biorac pod uwage, ze pozwany pomimo, Ze nie zlecal odbioru odpadéw postanowil zaplacic za odbior stosujac stawki
jakby mial zaplaci¢ podmiotowi, w ktérym ma podpisang umowe i w dniu 22 stycznia 2020 roku, a wiec jeszcze przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa zaplacil powodce kwote 24,30 zl Sad majac na wzgledzie art. 100 k.p.c. orzekajac
o kosztach procesu stosunkowo rozdzielil koszty procesu.

Pozwany zaplacit w zaokragleniu 18 % zadanej przez powodke kwoty, tak wiec powddka przegrala sprawe w 82 %.
Koszty powodki to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 9o zl, 17 zt oplaty
skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa i 30 zl oplaty od pozwu- lacznie 137 zl, a 18 % tej kwoty to 24,66 zl. Koszty
pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 9o zli 17 zt oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa — lacznie 107 zl, a 82 % tej kwoty to 87,74 z}. 87,74 71 — 24,66 z} daje kwote 63,08 zi
itaka tez kwote Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego w pkt IT wyroku.

ZARZADZENIE
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